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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO AMRHEIN Y OTROS VS. COSTA RICA

SENTENCIA DE 25 DE ABRIL DE 2018
{Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Amrhein y ofros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “este Tribunal”}, integrada por los siguientes jueces®:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente;
Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente;

Roberto F. Caldas; Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Eugenio Rall Zaffaroni, Juez, y

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez;

presente ademas,
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos {en adelante también “la Convencitn Americana” o “la
Convencién”) y con los articulos 31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte {en
adelante también “el Reglamente”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en
el siguiente orden:

De conformidad con lo dispuestoe en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte, la Jueza Elizabeth
Cdio Benito, de nacionalidad costarricense, no participd en el conocimiento y deliberacidn del presente caso.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte.— El 28 de noviembre de 2014 la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante también “la Comision Interamericana” o “la Comision™)
sometié a la Corte el caso No. 12.820 Manfred Amrhein y otros Vs, Costa Rica. La Comisién
expresd que el caso se relaciona con la alegada responsabilidad internacional de Costa Rica
por la inexistencia de un recurso que permitiera obtener una revisidon amplia de las
condenas penales impuestas a diecisiete personas. Se alega que, conforme al marco
procesal penal vigente al momento de las referidas condenas, el recurse existente era el
recurso de casacién que se encontraba limitado a cuestiones de derecho, excluyendo la
posibilidad de revisién de cuestiones de hecho y prueba. Asimismo, se alega que las dos
reformas legislativas adoptadas por el Estado con posterioridad a dichas sentencias tampoco
permitieron garantizar el derecho a recurrir el fallo de las presuntas victimas, en tanto los
mecanismos ofrecidos para las personas con condena en firme antes de dichas reformas,
adolecieron de las mismas limitaciones. Por otra parte, seguin se alega, respecto de algunas
presuntas victimas, el Estado vulnerd el derecho a las garantias judiciales en el marco de
los procesos penales en su contra, el derecho a la libertad personal por la ilegalidad vy
duracion no razonable de la detencién preventiva y el derecho a la integridad personal por
las malas condiclones de detencion en el centro penitenciario donde estuvieron recluidas.

2. Las presuntas victimas del presente caso son':
» Grupo 1: Manfred Amrhein Pinto, Ronald Fernandez Pinto, Carlos Osborne
Escalante, Carlos Manuel Gonzalez Lizano y Arturo Fallas Zufiga;
. Grupo 2: Rafael Rojas Madrigal;
. Grupo 3: Luis Archbold Jay, Enrigue Floyd Archbold Jay, Carlos Eduardo Yepes
Cruz, Fernando Saldarriaga Saldarriaga, y Miguel Antonio Valverde Montoya;
. Grupo 4: Jorge Martinez Meléndez;
. Grupo 5: Guillermo Rodriguez Silva y Martin Rojas Hernandez;
. Grupo 6: Manuel Adilio Hernandez Quesada;
) Grupo 7: Miguel Mora Calvo, y
. Grupo 8: Damas Vega Atencio.

3. Tramite ante la Comisién.- El trdmite ante la Comisién fue el siguiente:

a) Peticidn.- Entre marzo de 2004 y noviembre de 2006 la Comision recibié ocho peticiones
respecto de 17 presuntas victimas?.

1 En el presente caso la Corte utiliza la division de presuntas victimas en grupos dada por la Comision.

Asimismo, a cada grupo Je fue asignado un nlimerc para facilidad en la identificacién de la clasificacion a lo largo
de ja Sentencia.

Las ocho petictones presentadas son: 1) La peticidn P 233-04 fue presentada el 24 de marzo de 2004
por Derechos Humanos para las Américas (HR Américas} y Servicios Interamericancs de Profesionales en
Derechos Humanos. Cfr. Peticion respecto de Manfred Amrheln y otros (expediente de prueba, folio 13738); 2)
La peticion P 669-04 fue presentada el 29 de jullc de 2004 por Rafael Antonio Rojas Madrigal. Cfr. Peticién
respecto de Rafael Antonio Rojas Madrigal (expediente de prueba, folic 8601}; 3) La peticion P 1256-06 fue
presentada el 14 de noviembre de 2006 por Carlos Eduardo Yepes Cruz. Cfr. Peticidn respecto de Carlos
Eduardo Yepes Cruz y otros (expediente de prueba, folio 4801); 4) La peticion P 1083-06 fue presentada el 11
de octubre de 2006 por Ricardo Barahona Montero. Cfi. Peticion respecto de Jorge Alberto Martinez Meléndez
(expediente de prueba, folio 3249); 5) La peticién P 1111-06 fue presentada e| 18 de octubre de 2006 por
Guillermo Rodriguez Silva y Martin Rojas Herndndez. Cfr. Peticién respecto de Guillermo Rodrfguez Silva y
Martin Rojas Herndndez (expediente de prueba, folio 4240); 6) La peticidn P 587-05 fue presentada el 24 de
mayc de 2005 por Manuel Hernédndez Quesada. Cfr. Peticidon respecto de Manuel Adilio Hernandez Quesada
{expediente de prueba, folio 5947); 7) La peticidon P 221-05 fue presentada el 3 de marzo de 2005 por Miguel



b) Admisibilidad de la peticién.- El 22 de julio de 2011 la Comisién aprobé el Informe de
Admisibilidad 105/11, mediante el cual declaré la admisibilidad de las ocho peticiones,
decidié acumularlas y siguié su tramite correspondiente bajo el caso No. 12.820.

c) Informe de Fondo.- El 4 de abril de 2014 la Comision aprobé el Informe de Fondo No.
33/14 (en adelante “Informe de Fondo” o “Informe No. 33/14"), de conformidad con el
articulo 50 de la Convencién. En el Informe la Comisién ilegé a una serie de conclusiones y
formuld varias recomendaciones al Estado:

I. Conclusiones. — La Comision concluyd que el Estado era responsable por:

1. La vioiacién del derecho a recurrir el fallo establecido en el articulo 8.2 h} de la Convencién
Americana, en relacién con las obligaciones estabtecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en
perjuicio de Manfred Arnrhein, Ronald Fernandez, Carlos Osborne, Carlos Gonzdlez, Arturo Fallas, Rafael
Rojas Madrigal, Carlos Eduardo Yepe[s] Cruz, Luis Archbold Jay, Enrique Floyd Archbold Jay, Fernando
Saldarriaga [Saldarriaga], Miguel Antonfo Valverde, Guillermo Rodriguez Silva, Martin Rojas Hernandez,
Manuel Herndndez Quesada, Damas Vega Atencio, Miguel Mora Calvo vy Jorge Martinez Meléndez.

2, La violacién del derecho a un juez imparcial establecido en el articulo 8.1 de la Convencidn
Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Rafael Rejas Madrigal.

3. La violacién del derecho a la ibertad personal establecido en los articulos 7.1, 7.2 y 7.5 de la
Convencidén American, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjulcio de Jorge Martinez Meléndez.

4, La violacién del derecho a la Integridad personal establecido en los artfculos 5.1 v 5.2 de la
Convenciés Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Rafael Rojas Madrigal, respecto de la ausencia de acceso a servicios de salud,
asi como en perjuicio de todas las victimas del presente caso que han cumpiido su condena en ef CAI La
Reforma, por las condiciones de detencidn en dicho lugar.

Recomendaciones.- La Comisién recomendd al Estado:

1. Disponer una reparacion integral por las violaciones declaradas en el présente informe de fondo,
incluyendo una cormpensacion adecuada,
2, Disponer las medidas necesarias para que, a la brevedad posibie, las victimas puedan interponer un

recurso medlante el cual obtengan una revision de sus sentencias condenatorias en cumplimiente del
articulo 8.2 h) de la Convencién Americana, conforme a los estandares establecidos en el presente Informe
de Fondo.

3. Disponer ias medidas necesarias para asegurar que las condiciones de detencidn en el CAI La
Reforma, cumplan con [os estdndares interamericanos sobre la materia. Particularmente, asegurar que las
personas privadas de libertad en dicho recinto penitenciario, incluidas las victimas del presente caso,
cuenten con una atencién médica adecuada,

d) Notificacidn al Estado.— El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 28 de abril de
2014, se otorgd un plazo Inicial de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. Luego de ser otorgadas dos prérrogas al Estado, este no efectud una
manifestacion formal de voluntad de cumplimiento de las recomendaciones.

e) Sometimiento a la Corte.~ El 28 de noviembre de 2014 la Comision sometid el caso a la
Corte “por la necesidad de obtencion de justicia”, y respecto a la “totalidad de los hechos y
violaciones a derechos humanos descritos en el [I]nforme de [Flondo™. Solicité a la Corte que
declarara la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones sefialadas en el

Mora Calvo. Cfr. Peticidn respecto de Miguel Mora Calvo (expedienté de prueba, folio 6589), v 8) La peticion P
1174-04 fue presentada el 3 de noviembre de 2004 por Damas Vega Atencio. Cfr. Peticidn respecto de Damas
Vega Atencio (expediente de prueba, follo 6957).

3 La Comisioén designd como sus delegados ante la Corte al Comisionado José de Jesls Orozco Henriquez y
al entonces Secretario Ejecutive Emilio Alvarez Icaza L. y como sus asesores legales a Elizabeth Abi-Mershed,
Secretaria Ejecutiva Adjunta, Silvia Serrano Guzman y Erick Acufia Pereda, abogadas y abogado de la Secretaria
Ejecutiva de la Comision.
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Informe No. 33/14, y que se ordenara a Costa Rica, como medidas de reparacidn, las
recomendaciones contenidas en dicho Informe.

I
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4, Notificacidn al Estado y a los representantes intervinientes comunes.- El caso fue
notificado el 27 de marzo de 2015 a la Reptblica de Costa Rica (en adelante “el Estado” o
“Costa Rica”), asi como a los representantes intervinientes comunes de las presuntas
victimas (en adelante “los representantes” o “intervinientes comunes”): i) el sefior Adridn
Martinez Blanco de Factum Consorcio; ii) Servicios Interamericanos de Profesionales en
Derechos Humanos (en adelante “"SIPDH"), y iii) los Defensores Interamericanos, José
Arnoldo Gonzélez Castro, Tomas Poblador Ramirez y Belinda Guevara Casaya®.

5. Escrito de solicitudes y argumentos.- Los dias 1 y 8 de junio de 2015, la Corte recibid
los escritos de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escritos de solicitudes y
argumentos”) de Factum Consorcio, SIPDH y los Defensores Interamericanos. En sus
escritos, coincidieron con los alegatos de la Comisidn y, ademds, segin cada caso,
argumentaron violaciones adicionales de la Convencién Americana respecto de los articulos
2,4.1,5,5.1,5.2,56,7.3,7.6,8.1, 82,82, 8.2.d, 8.2.1, 9, 11, 23.c, 24 y 25.

6. Escrito de contestacién.- El 5 de febrero de 2016 el Estado presentdé el escrito de
excepciones preliminares, contestacion al sometimiento del caso y observaciones al escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de contestacién” o
“contestacion”). El Estado interpuso cinco excepciones preliminares y se opuso a las
violaciones alegadas®. Ademds, solicitd que se realizara una audiencia especial sobre las
excepciones preliminares interpuestas.

7. Observaciones a las excepciones preliminares.- Los dias 8, 12 y 13 de abril de 2016,
los tres intervinientes comunes y la Comisidon presentaron sus respectivas observaciones a
las excepciones preliminares interpuestas por el Estado. La Comisién, asi como los
Defensores Interamericanos y SIPDH remitieron anexos a sus escritos de observaciones a
las excepciones preliminares, los cuales fueron transmitidos a las partes y a la Comisién. El
Presidente otorgdé un plazo hasta el 13 de diciembre de 2016 para que las partes y la
Comision presentaran las observaciones que estimaran pertinentes a dichos anexos. Dichas
observaciones no fueron remitidas®.

8. Solicitud de celebracion de una audiencia especial sobre las excepciones
preliminares.-Una vez que fue solicitado por el Presidente de la Corte’, el Estado informé el

4 El sefior Adridn Martinez Blanco de Factum Consorclo, asumio la representacion de lorge Martinez

Meléndez, del Grupc 4. Por su parte, SIPDH asumid la representacién de los Grupos 1, 3 (salvo la presunta
victima Fernando Saldarriaga), 7 y 8. Los Defensores Interamericanos Gonzdlez Castro y Poblador Ramirez
asumleron [a representacion de Fernando Saldarriaga Saldarriaga, del Grupo 3 Guillermo Rodriguez Silva y
Martin Rojas Herndndez, del Grupo 5, mientras que la Defensora Interamericana Guevara Casaya asumid la
representacién de Rafael Aritonio Rojas Madrigal, def Grupo 2, y Manuel Adllio Herndndez Quesada, del Grupo 6.
5 El 24 de abril de 2015, el Estado designé como agentes en el presente caso a las siguientes personas: el
sefior Manuet A. Gonzéiez Sanz, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto; 'a sefiora Gicconda Ubeda Rivera,
Directora Juridica, Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto; y el sefior José Manuel Arroyo Gutiérrez,
Magistrado de la Sala Tercera, Vicepresidente de la Corte Suprema de lusticia. Asimismo, el 13 de diciembre de
2016, el Estado designd como agente adicional para este caso a la sefiora Eugenia Gutlérrez Ruiz, Directora
Jundu:a Adjunta del Ministerlo de Relacionas Exteriores y Cuito. ‘

& El interviniente comiin SIPDH presentd un escrito madiante el cual (nicamente “relter[6]” y “reproduljol”
sus observaciones a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado, sin presentar observaciones en
relacién con los anexos mencionados.

7 Nota de Secretarfa de 4 de agosto de 2016 (expediente de fondo, folio 1994},
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17 de agosto de 2016 las razones por las que consideraba indispensable la celebracion de
una audiencia especial sobre excepciones preliminares. Por su parte, los dias 30 y 31 de
agosto y 1 de septiembre de 2016, los tres intervinientes comunes y la Comision
presentaron sus respectivas observaciones al referido escrito del Estado.

9, Convocatoria a audiencia.- El 17 de noviembre de 2016, el Presidente de la Corte

dicté una Resolucién® en la que convocd a las partes y a la Comisidn Interamericana a una

audiencia piblica especial sobre las excepciones preliminares interpuestas en el presente
9

caso”.

10. Audiencia publica especial sobre las excepciones preliminares interpuestas.- La
audiencia publica se celebro el 8 de febrero de 2017, durante el 1179 Periodo Ordinario de
Sesiones en la ciudad de San José, Costa Rical’, mediante la cual se presentaron los
alegatos y observaciones orales de las partes y de la Comisién sobre las excepciones,
respectivamente,

11.  Informacién solicitada y prueba para mejor resolver.- Los dias 15 y 22 de febrero de
2017 los Defensores Interamericanos y el SIPDH, asi como la Comision v el Estado
remitieron sus respectivos escritos en respuesta a la informacion solicitada durante ia
audiencia pUblica y mediante nota de Secretaria 10 de febrero de 2017. En dichos escritos,
el Estado y la Comisién remitieron ademas anexos. Factum Consorcio no presentd la
informacion solicitada. Asimismo, el 7 de marzo de 2017 el Estado, los Defensores
Interamericanos y Factum Consorcio, presentaron sus observaciones a los referidos anexos
remitidos por el Estado vy la Comisidn. Por su parte, Ila Comisién y SIPDH no presentaron
observaciones a los referidos anexos?!

12.  Amicus curiae. - Fueron presentados 21 escritos en calidad de amicus curiae'

& Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Resolucidn del Presidente de la Corte de 17 de noviembre de

2016. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos hei

° Mediante nota de Secretarfa de 9 de diciembre de 2016 se recordd a la Comisidn y a las partes “que no
habr(ia] plazos para presentar alegatos escritos después de |a referida audiencia de excepciones preliminares”,
10 A esta audiencia plblica comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: el Comisicnado José de Jesls
Orozco, y las abogadas de la Secretarfa Ejecutiva Silvia Serrano Guzmdan y Selene Soto; b) por las presuntas
victimas: los intervinientes comunes Defensores Interamericanos José Arnoldo Gonzélez Castro, Tomds Poblador
Ramirez y Belinda Guevara Casaya; los intervinientes comunes Servicios Interamericanos de Profesionales en
Derechos Humanos Victor Manuel Rodriguez Rescia, Yorleny Clark Martinez, Fabidn Salvioli y Miguel Ruiz
Herrera, y los intervinientes comunes de Factum Consorcio, Adrian Martinez Blanco y Néstor Morera Viguez, vy ¢)
por el Estado de Costa Rica: Embajadora v Agente Gioconda Ubeda Rivera, Magistrado v Agente José Manuel
Arroyc Gutiérrez, Directora Juridica Adjunta del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto vy Agente Fugenia
Gutiérrez Ruiz, Asesora Juridica def Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto Marianela Alvarez Blanco, Letrado
de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justitia Carlos Jiménez Gonzédlez, Asesora de la Direccidén General de
Adaptacion Social, Ministeric de Justicia y Paz Mariela Romero Villalobos, Asesora del Canciller del Ministerio de
Relaclones Exteriores y Culto Maria Devandas Calderdn, Asesor Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto Victor Guzmén Rodriguez, Directora luridica del Ministerio de Relaclones Exteriores y Culto Natalfa
Cordoba Ulate, y Asesor Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto José Carlos Jimenez Alpizar.

La Corte considera que debido a gue éstas no constituyeron nuevas oportunidades procesales para
formular alegatos, cualquier argumento adicional incluide en los mencionados escritos que no se dirigid a
responder a lo solicitado, es extemporaneo y, por tanto, no puede ser tomado en cuenta. Sin perjuicio de lo
anterior, no escapa a la Corte que el 15 de febrero de 2017 y en respuesta a lo solicitado por este Tribunal, el
Estado sefiald cudles considera son los hechos que estarfan fuera def marco factico del caso y su valoracidon o
estadisticas sobre el niimero de casos que serfan impactados por una eventual decisién sobre el misme. Debido
a que dicha Informacion fue solicitada recién durante la audiencla piblica y en aplicacidn del principic dei
contradictorio, la Corte admite las observaciones presentadas el 7 de marzc de 2017 por los Defensofes
Interamericanos y Factum Consorcio relacionadas exclusivamente con este punto del debate.

12 Los siguientes escritos fueron recibidos en calidad de amicus curiae v de conformidad con lo dispuesto
en el artfculoc 44.3 del Reglamento de la Corte, y siguiendo instrucciones de su Presidente, dichos escritos fueron
puestos en conocimiento de las partes. Al respecto, los siguientes amicus curiae aceptados versaban scbre la
alegada viclacion del articulo 8.2.h de |la Convencién: i) escrito de 6 de septiembre de 2017 de Marco Tulio



13.  Audiencia publica sobre los eventuales fondo, reparaciones y costas. - Mediante
Resolucién de 12 de julio de 2017, el Presidente de la Corte!® ordend recibir declaraciones
rendidas ante fedatario publico de tres presuntas victimas ofrecidas por SIPDH, cuatro
ofrecidas por AIDEF y una ofrecida por Factum Consorcio; un testigo ofrecido por SIPDH,
siete ofrecidos por AIDEF y uno ofrecido por Factum Consorcio; tres declarantes a titulo
informative ofrecidos por el Estado y tres peritos ofrecidos por SIPDH, cuatro ofrecidos por
AIDEF y uno ofrecido por Factum Consorcio'. Asimismo, el Presidente resolvié convocar al
Estado, a los intervinientes comunes y a la Comisién a una audiencia ptblica que se celebré
durante el 1199 Periodo Ordinario de Sesiones, en la sede del Tribunal en San José, Costa
Rica, el 28 de agosto de 2017.

14, Solicitud de aclaracidn y/o reconsideracidn.- Mediante escrito de 18 de julio de 2017,
el interviniente comin SIPDH solicitd aclaracion, o en su defecto, recurrir parcialmente la
resolucién del Presidente de la Corte de 12 de julic de 2017 en lo atinente a los motivos de
la denegatoria del testimonio de un declarante. Mediante escrito de 28 de julio de 2017, el
Estado presentd sus observaciones a la solicitud de aclaracién y recurrencia parcial del
interviniente comuin. A través de la Resolucion de 21 de agosto de 2017%, la Corte
desestimé el recurso de reconsideracién interpuesto por el interviniente comin SIPDH.

Sandoval Meza; ii} escrito de 31 de agosto de 2017 de Gerardo Aguilar Coto; ili) escrife de 31 de agosto de
2017 de Victor ZaRiga Quirds; iv) escritc de 31 de agosto de 2017 de Juan Villalobos Parajeles; v) escrito de 11
de septiembre de 2017 de Juan Rafaei Arrieta Espinoza; vi} escrito de 10 de febrero de 2017 de Felipe Saavedra
Cruz; vii) escrito de 9 de enero de 2017 de Cristian Alpizar Arcejut; viii} escrito de 2 de octubre de 2015 de José
Tomas Guevara; ix) escrito de 31 de agosto 2015 de José Tomds Guevara; X) escrito de 31 de agosto 2015 de
José Tomas Guevara; xi) escrito de 9 de enerc de 2017 de José Gilberth Angulo Méndez; %ii) escrito de 31 de
mayo de 2016 de José Tomas Guevara; y xill) primer escritc de 31 de agosto 2015 de José Tomads Guevara. Por
otra parte: xiv) el escrito de 22 de abril de 2016 de José Tomds Guevara versd sobre la alegada faita de
garantfa del debido proceso por parte de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia; xv) el escrito de 14 de
enero de 2016 de José Tomas Guevara versd sobre la alegada violacién de los derechos de defensa, de allegar
prueba pericial a los procesos penales, el beneficio del artfculo 55 Cddigo Penal, entre otros; xvi) el escrito de
12 de enero de 2016 de José Tomas Guevara schre la alegada desnaturalizacion del recurse de amparo por
parte de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia; xvil) el escrite de 1 de septiembre de 2015 de
José Tomas Guevara trata sobre [a alegada falta de aplicacién de la jurisprudencia y Reglamento de la Corte por
parte del Estado; xviii) el escrito de 1 de septiembre de 2015 de José Tomds Guevara versd sobre la supuesta
Hegalidad de las penas impuestas a las presuntas victimas; xix) el escrito de 1 de septiembre de 2015 de José
Tomas Guevara verso sobre la alegada violacion del derecho a la asistencia consular; xx} el segundo escrito de
31 de agosto 2015 de José Tomas Guevara: versd sobre la viotacion de los siguientes articulos: 306, 316, 319,
321, 322, 324 y del 376 al 379 del Cddigo Procesal Penai, 41 de la Constitucidn Politica y 8.1 de la Convencién
Americana; y xxi) el tercer escrito de 31 de agosto 2015 de José Tomas Guevara versd sobre la falta de
apiicacion de la dobie conformidad y sobre |z alegada incompatibilidad de la Ley 7398 con el articulo 5.6 de la
Convencmﬂ y con el articulo 51 del Cédigo Penal.

Cfr. Caso Amrhein y otros Vs, Costa Rica. Convocatoria de audiencia. Resolucién del Presidente de [a
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de julioc de 2017. Dispomble en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/amrhein 12 07 17.pdf ‘
14 Las personas convocadas a declarar ante fedatario plblico son: a} peticionarios propuestos por SIPDH:
[) Damas Vega Atencio, 11} Miguel Angel Mora Calvo, y i} Carlos Osborne Escalante; b) propuestos por Factum
Consorcio: iv} Jorge Martinez Meléndez; ¢) propuestos por los Defensores Interamericanos: v) Guillermo
Rodriguez Silva; vi) Martin Rojas Hemandez vii) Manuel Herndndez Quesada, y viil) Rafael Antonic Rojas
Madrigal. d} testige propuesto por SIPDH: i) Roger Viquez Guiraud; ) testigos propuesto por Factum Consorcio,
i) José Martinez Meléndez; f) testigo propuesto por los Defensores Interamericanos, ili) Alvaro Satas Torres, iv)
Antonic Sandoval Mendoza, v) Carlos Alberto Céspedes Ledn, vi) Rosaura Chinchifla Calderdn, vii) Erfc Alfredo
Chirino Sanchez, vili) Roy Murillo Rodriguez, ix) Marta Iris Muﬁoz Cascante; g) Declarantes a tltulo informativo
propuestos por et Estado: i) Daniel Gonzdlez Alvarez, 1) Edwin Jiménez Gonzdlez, vy ill) Elias Carranza; h) peritos
propuestos por le Comisién: i) Alberto Bovine, y i) Juan Pablo Gomara; i) peritos propuestos por SIPDH: iii)
Walter Antillon; j) peritos propuestos por Adridn Martinez Blanco: Iv) John Pablo Herndndez Rojas, y v} Giselle
Chacén Araya; k) peritos propuestos por AIDEF: vi} José Joaquin Urefia Salazar, y vii)luan Gerardo Ugalde
Lobo y I} peritos propuestos por el Estado: viii} Carlos Alberto Beraldi.

Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Convocatoriz de audfencia. Resolucidén de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de @ 2017. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/amrhein 21 08 17.pdf.
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15. Prueba para mejor resolver. ~ El 18 de septiembre de 2017 el Tribunal requiri¢ al
Estado, a Factum Consorcio y a SIPDH la presentacion de determinada prueba para mejor
resolver. La informacién solicitada fue remitida los dias 27 y 28 de septiembre de 2017, E! 5
de marzo de 2018 la Corte solicito al Estado y a SIPDH prueba para mejor resolver, la cual
fue presentada por el Estado el 8 de marzo de 2018.

16. Alegatos y observaciones finales escritas. — Mediante escritos de 28 de septiembre
de 2017 los Intervinientes comunes y la Comisién presentaron sus alegatos y observaciones
finales, respectivamente. Factum Consorcio remitid anexos junto a su escrito de alegatos
finales. Finalmente, mediante escrito de 28 de noviembre de 2017 el Estado remitié sus
alegatos finales y adjuntd anexos.

17. Observaciones a la prueba para mejor resolver y anexos a los alegatos finales
escritos. — El 19 de diciembre de 2017, el Estado, la Comisién, Factum Consorcic y SIPDH
presentaron observaciones a la prueba para mejor resolver presentada en septiembre de
2017 y a los anexos a los alegatos finales escritos. Los representantes Factum Consorcio y
SIPDH presentaron anexos adicionales junto con sus observaciones. El 15 de marzo de 2018
SIPDH presentd observaciones a la prueba para mejor resolver remitida por el Estado el 8
de marzo de 2018.

18. Deliberacion sobre las excepciones preliminares y los eventuales fondo, reparaciones
y costas.- La Corte inici6 la deliberacién sobre excepciones preliminares los dias 15y 16 de
mayo de 2017. Posteriormente, continud la deliberacidn de la presente Sentencia el 23 de
abril de 2018,

II1
COMPETENCIA

19, La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo
62.3 de la Convencion, en razon de que Costa Rica es Estado Parte en la Convencién
Americana desde e! 8 de abril de 1970 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el
2 de julio de 1980.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

20. El Estado presentd seis excepciones preliminares alegando: a) excepcién de
cumplimiento de la sentencia Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, cosa juzgada por el Derecho
Internacional; b) excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos; ¢} excepcion
de falta al debido proceso por parte de la Comision, falta al equilibrio procesal de las partes,
violacion al derecho de defensa del Estado; d) excepcion sobre la alegada “utilizacién del
Sistema Interamericano como una cuarta instancia”; e) excepcion de violacion al principio
de complementariedad en relacion a las condiciones carcelarias, asi como f) excepcion
ratione temporis y excepcion ratione personae.

A. Excepcion de cumplimiento de la sentencia Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, cosa
Jjuzgada por el Derecho Internacional '

A.1 Argumentos de las partes y la Comision

21. El Estado alegd que ya superd un proceso de responsabilidad internacional ante la
Corte a partir de la Sentencia del Caso Herrera Ulloa y la supervision de su cumplimiento,
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mediante la cual la Corte determiné que, a partir de la reforma procesal penal de 2010, el
Estado habia cumplido la disposicién de la Sentencia que establecié el deber de adecuar,
dentro de un plazo razonable, su ordenamiento juridico interno a lo establecido en el
articulo 8.2.h de la Convencion Americana. Asimismo, alegdé que en el marco del
cumplimiento de ia Sentencia del Caso Herrera Ulloa v bajo la Ley 8837, establecié medidas
para cumplir con el articulo 8.2.h no solo hacia futuro sino para casos gue en ese momento
se encontraban en conocimiento en diversos procescs penales e incluso para asuntos que ya
tuvieran sentencia condenatoria en firme. Por tanto, a partir de la Resolucién de
Cumplimiento de Sentencia en el Caso Herrera Ullea existia una cosa juzgada internacional
en cuanto a la situacion del sistema procesal penal costarricense y las garantias sobre el
derecho de recurrir el fallo. Durante la audiencia publica sobre excepciones pretiminares,
sostuvo que “una resolucion de cumplimiento de sentencia que involucra[ria] un alcance
mas alla del caso concreto que se supervisaba [seria] para el Estado cosa juzgada”, y aclard
gue “lo tnico que podria sustentar supuestas violaciones es un analisis caso por caso”.

22. la Comision consider6 que esta excepcidn es improcedente, ya que este caso
involucra a presuntas victimas, hechos y andlisis de derechos distintos del Caso Herrera
Ulloa. Ademas, explicd que, contrario a lo alegado por el Estado, en la Resolucién de
Supervision de Cumplimiento de Sentencia de 22 de noviembre de 2010, no se declaré que
la aprobacion de la Ley No. 8837 reparara las posibies violaciones del derecho a recurrir los
fallos que tuvieron lugar antes de su vigencia. Al respecto, expiicé que las presuntas
victimas fueron condenadas antes de la vigencia de dicha Ley y no pudieron acceder al
recurso de apelaciéon creado por la misma, conforme a su disposicion transitoria. En
consecuencia, resultaba necesario evaluar su implementacion, por lo que las cuestiones
relativas a eésta y sus efectos concretos en relacion con las presuntas victimas del caso,
serfan un tema de fondo y no de naturaleza preliminar.

23. Los representantes Factum Consorcio explicaron que las reformas estatales no
garantizaron a la presunta victima Jorge Martinez Meléndez la posibilidad de una revision
integral del caso y su derecho a impugnar la sentencia penal que se le impuso, la cual se
compone de dos condenas a prision acumuladas. Asimismo, en cuanto a su segunda
condena, la cual no estaba firme a diciembre de 2010, el Transitoric 111 de la Ley 8837
dispuso el plazo de 2 meses para readecuar el recurso de casacién a uno de apelacion, vy
gue dicho acto debia ser autorizado por la Sala Tercera. Sin embargo, mediante el voto de
30 de marzo de 2012 dictado por el Magistrado Rafael Angel Sanabria Rojas de la Sala
Tercera de Casacién Penal de Costa Rica, expresamenie se denegd a Jorge Martinez
Meléndez la conversidn del recurso de casacidon que tenia en tramite en un recurso de
apelacién. En consecuencia, la solucion brindada por el Estado en la Ley 8837 no era
suficiente para cumplir con el articulo 8.2.h de la Convencién Americana, y respecto a los
casos de perscnas con sentencias anteriores a la entrada en vigencia de dicha Ley, no
existe cosa juzgada. Por Ultimo, advirtieron que el caso del sefior Martinez no tiene ¢omo
Unica base legal la infraccién al articulo 8.2.h de la Convencidén, sino otras alegadas
violaciones a derechos contenidos en la misma sobre los cuales ni siquiera se alega una
cosa juzgada.

24, Los Defensores Interamericanos alegaron que no opera la excepcion de cosa
juzgada pues no se cumple con el principio de doble identidad de personas y hechos, e
Incluso, en el presente caso se alega la violacidn de otros derechos diversos al derecho al
recurso, asi como se alude a la inadecuada aplicacion de otras legislaciones o normas no
existentes para cuando se dicté la Sentencia Herrera Ulfoa en el afio 2004. Manifestaron
ademas que este caso representa una oportunidad para que se amplien los estandares en
materia del derecho al recurso, la sentencia oral, el debido proceso y el juez imparcial, asi
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como las obligaciones estatales respecto a las personas privadas de iibertad, tales como
integridad fisica, vida, acceso a agua potable y alimentacién adecuada.

25, Los intervinientes comunes SIPDH alegaron, primero, que la excepcion preliminar de
cosa juzgada internacional no fue alegada por el Estado en los primeros momentos durante
el tramite ante la Comisién, por tanto en virtud del estoppel precluyé su derecho a alegarla,
Segundo, que los casos Herrera Ulloa y Amrhein no presentan identidad en el objeto, causa
y sujeto. Tercero, que las reformas procesales penales que mejoraron el sistema de
impugnacion penal con la creacion del recurso y tribunales de apelacién “no favorec[ieron] a
ninguna de las victimas peticionarias de este casg, ya que ningin transitoric [de] esas
reformas les permitié ejercer el nuevo recurso de apelacién”, manteniéndoseles en
desventaja y bajo discriminacién procesal. Cuarto, que las presuntas victimas son personas
con condenas en firme debido a la falta de un recurso integral ordinario en materia penal.
En este sentido, ningln recurso extraordinario, comoc el recurso de revisidn, que deba
esperar la firmeza de un fallo penal, puede estar adecuado con las disposiciones de la
Convencién Americana, el debido proceso ni con los alcances del articulo 8.2.h de dicho
tratado.

A.2 Consideraciones de la Corte

26, Primeramente, surge del expediente que durante los respectives tramites de
admisibilidad y de fondo del presente caso ante la Comisién, el Estado sostuvo que las
reformas del Sistema Procesal Penal costarricense permitieron adecuar su ordenamiento
juridico interno a lo establecido en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana, en
cumplimiento con lo establecido en la Sentencia del Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica'®
emitida por esta Corte el 2 de julio de 2004. Por consiguiente, la Corte considera que ng es
aplicable al Estado el principio del estoppel*.

27. Ahora bien, en los términos en que ha sido interpuesta la presente excepcién
preliminar, este Tribunal aclara que, de conformidad con los articulos 67 y 68.1 de la
Convencién Americana, “[e]l fallo de la Corte serd definitivo e inapelable” y "[l]os Estados
Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en
gue sean partes”. Estos dispositivos convencionales que derivan del principio basico sobre Ia
responsabilidad internacional de los Estados, constituyen el fundamento principal que otorga
a las sentencias de este Tribunal su caracter obligatorio hacia las partes en la controversia
internacional, asi como el correlativo deber de acatar y cumplir con todo lo establecido en
ellas®®, Esta vunculauon absoluta de los contenidos y efectos del fallo hacia las partes en la

6 Durante los resﬁect%vos tréamites de admisibilidad de las ocho peticiones iniciales, el Estado informé a la

Comision que habia aprobado las Leyes 8503, 8837 y sus respectivos Transitorios I y I, y argumentd “gue
mediante la Resolucién de la Corte Interamericana, de 22 de noviembre del 2010 relativa a la supervis[i]on de
cumplimiento de la sentencia en el Casc Herrera Ulfoa, & Corte en atencidon a la legislacion anteriocrmente
mencionada, dic por concluido el caso y ordend su archivo, al considerar que Costa Rica habla dado
cumplimiento integro a lo ordenado en la referida sentencia. En consecuencia, aleg{d] que el referido Tribunal
conslderd que Costa Rica adecud su ordenamiento juridico a lo establecido por el articulo 8.2.h de la Convencién
Americana, garantizéndose un amplio control de lo resuelto por los tribunales de juicio”. CH. Informe de
Adm15|b|hdad 105/11 de 22 de julio de 2011 (expediente de prueba, folios 18246 vy ss).

17 la Corte ha sefialado que cuando una parte en un litigio ha adoptado una actitud determinada que
redunda en deterioro propio o en beneficio de la contraria, no puede luego, en virtud del principio del estoppel,
asumir ofra conducta que sea contradictoria con (a primera. Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs, Perd.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de diciernbre de 1991. Serie C Mo. 13, parr. 29, y Caso Comunidad
Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Cosfas. Sentencla de B de
octubre de 2015. Serie C No, 305, parr. 22.

® La Corte reitera que la obligacidn de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal corresponde a
un princlpio basico del Derecho Internacional, respaldado por la jurisprudencia internacional, segin el cual los
Estados deben acatar sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) v,
como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el articuio 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
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controversia, y que es donde se produce la autoridad de la cosa juzgada, corresponde a un
principio de derecho internacional.

28. El articulo 47.d" de la Convenc¢ién Americana dispone que una peticién serd
inadmisible cuando sea sustancialmente la reproduccion de una peticién o comunicacion
anterior ya examinada por la Comisidn u otro organismo internacional. Al respecto, este
Tribunal ha establecido que la frase “sustancialmente {a misma” significa que debe existir
identidad entre los casos. Para que exista dicha identidad se requiere la presencia de tres
elementos, a saber: que las partes sean las mismas, que el objeto sea el mismo y que la
base legal sea idéntica’®. Ahora bien, cabe aclarar que el Estado no estd alegando la
identidad de estos tres elementos respecto a la totalidad del presente casc con el caso
Herrera Ulfoa, sino respecto a la alegada violacion del derecho a recurrir el failo.

29. Al respecto, consta que, tanto en el caso Herrera Ulloa como en gl presente, una
parte de la base legal es idéntica en cuanto a la alegada violacién del derecho de recurrir el
fallo establecido en el articulo 8.2.h, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn
Americana®!. Sin embargo, no hay identidad en cuanto a las partes, pues en la Sentencia del
Caso Herrera Ulfoa de 2 de julio de 2004, el pronunciamiento de la Corte Unicamente se
hizo respecto al Estado de Costa Rica y el sefior Mauricio Herrera Ulloa®?, sin que se hubiera
hecho referencia alguna a las 17 presuntas victimas de este caso. Tampoco hay identidad
entre el objeto del casc Herrera Ulfoa v el presente, dado que en esta ocasién se alega Ia
incompatibilidad con la Convencion Americana de normas que no existian al momento en
que se decidié aquél caso, a saber: la Ley 8503 de 2006 v la Ley 8837 de 2010.

30. Por otra parte, cabe sefialar que en la Resolucion de Supervision de Cumplimiento de
Sentencia de 22 de noviembre de 2010 dictada en el caso Herrera Uffoa, la Corte valord la
creacion del recurso de apelacién establecido en la Ley 8837, sin embargo, no se pronuncid
sobre su futura aplicacion. Tampoco se pronuncié sobre las reformas al recurso de casacién
y revision producidas en las Leyes 8503 y 8837, ni sobre sus respectivas disposiciones
transitorias I y III, las cuales establecieron un recurso de revision especial para personas
cuyas sentencias condenatorias quedaron firmes con fecha anterior a la vigencia de dichas
leyes. Igualmente, la Corte no hizo mencioén alguna respecto a la posibilidad que previé el
Transitorio III de la Ley 8837 de que en los asuntos que se encontraran pendientes de
resolucién el recurrente podria readecuar su recurso de casacidn a un recurso de
apelacién®. En el presente caso, se discute la compatibilidad con dichas normas con el
derecho al recurso integral establecido en el articulo 8.2.h de la Convencién. Por tanto, se
desestima esta excepcion prefliminar.

Tratados de 1969, aquellos no pueden por razones de orden interno dejar de asumir la responsabilidad
internacional ya establecida. Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacién de leyes violatorias
de la Convencién {Arts. 1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), pdrr. 35. Responsabilidad
internacional por expedicion y aplicacidn de leyes violatorias de la Convencidn (Arts. 1 y 2 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-14/94 de 9 de diciembre de 1994, Serie A No. 14,
parr, 35,
1 El artfculo 47.d de la Convenclén Americana establece que: “La Comisidén declararé Inadmisible toda
peticlén o comunicacion presentada de acuerdo con [os articulos 44 o 45 cuando: [...] d) sea sustancialmente la
reproduccién de peticidén o comunicacién anterior ya examinada por la Comisidn u otro organismeo internacional”.
» Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Sentencia de 18 de noviembre de
1999, Serie C No. 61, parr. 53, y Caso J. Vs. Perd. Excepc.'on Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia
de 27 de noviembre de 2013, Serie C No. 275, parr. 30.
2 En el Caso Herrera Ulloa Vs Costa Rica, también se examinaron y deciararon violaciones de los articulos
13 8 y 25 de la Convencion.

Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, puntos resolutives primero y segundo.
s Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia, Resolucidn de la
Corte Interamericana de Derecheos Humanos de 22 de noviembre de 2010, Considerandos 15 y 16,
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B. Excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos

B.1. Argumentos de las partes y la Comision

31, El Estado alegd que, respecto de las presuntas victimas que consideraron violentado
el articulo 8.2.h de la Convencién y que tenian sentencias condenatorias en firme, no se
cumplio con agotar la via interna al momento de presentar la peticién ante la Comision y
realizar su traslado al Estado, de conformidad con el Codigo de Procedimientos Penales de
1973, el Cbdigo Procesal Penal de 1996, la Ley 8503 del afio 2006 y su Transitorio I, asi
como la Ley 8837 del afio 2010 y su Transitorio I1I. Argumentd que en algunas causas no se
planted el recurso de casacion, el cual con su desformalizacion a partir de inicios de afios 90
posibilitd la revisién integral del fallo. En otras causas no se utilizé el procedimiento de
revision existente en los Cddigos de Procedimientos Penales de 1973 y 1996, ni el
procedimiento de revision especial establecido en los Transitorios de las Leyes 8503 y 8837,
el cual garantiza un recurso accesible, adecuado y efectivo, especialmente para personas
con sentencias condenatorias. Ademds, sefialé que aquellas presuntas victimas que si
presentaron procedimientos de revision en el marco de los Transitorios de las Leyes Nos.
8503 y 8837, no indicaron cual fue el motivo de la supuesta vulneracién al articulo 8.2.h y
por qué debia revisarseles la sentencia, por lo que no agotarcon correctamente la via interna.
El Estado también presentd alegatos especificos y detallados respecto a cada una de las
ocho peticiones y solicitd que se declare inadmisible el caso.

32. Por otro lado, el Estado advirtid que las presuntas victimas Rafael Rojas Madrigal y
Damas Vega Atencio plantearon una serie de alegatos en relacién con las condiciones de
detencion, la atencién de su salud, la alimentacién y supuestos actos de tortura durante su
estadia en el Centro de Atencion Institucional (CAl) La Reforma. En cuanto al tema de
acceso a la asistencia médica o atencién de la salud, sostuvo gue las presuntas victimas
presentaron los recursos adecuados en el momento en que aparentemente surgieron
situaciones que lo ameritaron, pero dos y hasta tres afios después del momento en que
sometieron la peticion. Adicionalmente, sefialdé que recién en el afio 2012, con posterioridad
a la emision del Informe de Admisibilidad, Rafael Rojas presento reclamos en relacion con el
acceso al agua potable en el CAI La Reforma que estarian “fuera del ambito del litigio
determinado en dicho Informe”. En relacién con los alegados actos de tortura, alegd que no
se tiene evidencia de que las presuntas victimas hubieran presentado recursos en cuanto a
sus casos concretos al momento de conocimiento del Estado de las peticiones. Al respecto,
el Estado sostuvo que uno de los recurses adecuados es el de amparo vy adicionalmente, en
el sistema nacional se cuenta con incidentes de ejecucion de la pena, los cuales, al
momento en que la Comision dio traslado al Estado de las peticiones, no habian sido
agotados por dichas presuntas victimas.

33. La Comisién solicitd que la excepcion preliminar sea declarada improcedente. Por un
lado, sefialé que la excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos fue
presentada oportunamente por el Estado durante la etapa de admisibilidad, y fue objetc de
pronunciamiento en el Informe de Admisibilidad. En dicho informe, la Comision decidié que
analizaria en la etapa sobre el fondo si la legislacion interna ofrecia a las presuntas victimas
un recurso idoneo para la proteccion del derecho a un examen integral de sus respectivas
sentencias de condena y considerd aplicable la excepcidén establecida en el articulo 46.2.a
de la Convencion en cuanto a la presunta vulneracion del articulo 8.2.h de la misma**. Dicha

e Durante la audlencla scbre excepciones preliminares, sostuvo que en e! Informe de Admisibilidad se

determind que los recursos invocados por el Estado como disponibles para las victimas, prima facie no
constituyen recursos que cumplan con los requisitos de ser idéneos y efectivos respecto de la violacion
denunciada: primero, porque ei recurso de casacion, antes de ias reformas de 2006 y 2010, fue deciarado
inconvencional por la Corte; segundo, porgue el recursc extracrdinario de revision sclo procede contra sentencia
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decision se confirmé en su Informe de Fondo, al establecer que ni el recurso de casacion ni
el recurso de revision cumplian con las exigencias del referido articulo 8.2.h. Por otro lado,
en relacion con los alegatos del Estado sobre la falta de agotamiento de los recursos para
cuestionar las condiciones de detencién, recordé que en su Informe de Admisibilidad tomé
en cuenta los recursos presentados®. En sus observaciones finales escritas reiteré que los
recursos de la jurisdiccion interna creados luego de la decision de admisibilidad y sus
eventuales efectos en un caso, es un aspecte gue no puede ser analizado en forma
preliminar, sino que corresponde al referido analisis de fondo,

34. Los representantes Factum Consorcio sostuvieron que, en el caso de Jorge
Martinez Meléndez, si fue agotada toda via interna, sin embargo, ni el recurso de casacién
ni el de revision permitieron realizar una revisidn integral del fallo. Explicaron gue si bien el
Transitorio I de la Ley 8503 permitid la interposicién del recurso de revisién invocando
haber tenido limitaciones en casacidn, por su parte el articulo 411 del Cédigo Procesal Penal
reformado sefiald como inadmisible plantear, por la via de la revision, asuntos gque ya
hubieran sido discutidos y resueltos en casacién. Igualmente, el Transitorio III de la Ley
8837 vy los articulos 408, 410 y 411 del Codigo Procesal Penal reformados, hicieron que el
recurso de revision no constituyera un recurso agil, adecuado y efectivo para la revision
integral de los hechos y las pruebas, ademas que supuso la existencia de una condena en
firme, momento en el que a la persona no se le considera inocente ni se le trata como tal,
contrario a lo que implica el derecho a recurrir el fallo. A su vez, alegaron que si bien el
Transitorio III de la Ley 8837 estabiecio la posibilidad de readecuar los recursos de casacion
que estuvieran en trémite a diciembre del 2010 en un recurso de apelacion, lo cierto es que
mediante Resolucién 2012-00588 del 30 de marzo de 2012 la Sala de Casacidn denegéd a
Jorge Martinez la posibilidad de dicha conversidon en relacién con su segunda condena.
Finalmente, indicaron que su primera causa penal concluyd con la Sentencia 680-2007 de
17 de julio de 2007 y la Sentencia de Casacion Penal de 11 de marzo de 2008, y que
mediante la sentencia 2012-001297 de 29 de agosto de 2012, la Sala Tercera de Casacidn
Penal se pronuncio sobre una errdonea fundamentacion del quantum de la condena, es decir,
no se conocieron ni hechos ni pruebas evaluadas en el juicio. En sus alegatos finales
escritos, sostuvieron que “el que eventualmente se le haya dado respuesta a todos los
aspectos sometidos a la impugnacion de Jorge Martinez contra la resolucién N°680-2007
[...] fuese en la resolucién del recurso de casacién, No. 2008-00232 [...][,] o bien en el
recurso de revision, resoluciéon No. 2012-1297 [..] no convierte a dichos recursos [..] en
adecuados, idoneos ni efectivos [...]".

35. Los Defensores Interamericanos solicitaron que se rechace la excepcion
planteada. Explicaron que todas las presuntas victimas presentaron el recurso de casacion
en contra de la sentencia condenatoria, dando por agotada la via interna, vy si bien algunas
no acudieron al procedimiento de revision, seria porque éste no forma parte del
procedimiento de impugnacion. Explicaron que la revision prevista en el Cbdigo de
Procedimientos Penales de 1973 y el Codigo Procesal Penal de 1996, asi como en los
Transitorios de las Leyes 8503 y 8837, es un recurso extraordinario, por lo gue las
presuntas victimas no estaban obligadas a agotarlo. Ademas, indicaron que la obligacion de
agotar la via interna jamas se puede extender para aquellos medios o procedimientos que
surjan luego de presentada la queja ante la Comision. También presentaron alegatos
especificos y detallados respecto a las presuntas victimas Rafael Antonio Rojas Madrigal,

en firme vy en supuestos restringldos, y tercero, porgue el recursc de apelacién creade no aplica a las victimas
del presente caso.

2 Asi pues, en ese Informe observd “que sobre situaciones puntuales, como atencion médica o
alimentacion, algunos peticionarios habrian interpuesto acciones judiciales y/o administrativas, mediante las .
cuales se habria puesto en conocimiento de la situacion alegada a las autoridades penitenciarias”.



- 16 -

Fernando Saldarriaga Saldarriaga, Guillermo Rodriguez Silva, Marin Rojas Hernandez y
Manuel Hernandez Quesada, para sostener que si agotaron la via interna.

36. Los intervinientes comunes SIPDH solicitaron que se declare inadmisible la
excepcion, Primero, argumentaron que en aplicacion del articulo 46.2.a de la Convencion, la
Corte debia derivar el analisis de la excepcién junto con el estudio del fondo del caso, pues
serd cuando podra invocarse prueba y argumentos sobre la supuesta existencia o no de
recursos legales eficaces. Segundo, sostuvieron que en este caso hubo estoppel, debido a
que el Estado reconocié ante la Comisidon que el procedimiento de revision era
extraordinario; sin embargo, ante la Corte, el Estado argumentd que dicho recurso debid
agotarse. Tercero, recordaron que la Corte confirmé en el Caso Herrera Ulloa la ineficacia
del recurso de casacion, por lo gque no era un recurso que los peticionarios estuvieran
obligadeos a agotar.

37. Cuarto, argumentaron que ninguno de los peticionarios estaba en la obligacion de
agotar el recurso extraordinario de revision contemplado en el Cddigo de Procedimientos
Penales de 1973, el Cédigo Procesal Penal de 1996 y los Transitorios de las Leyes 8503 y
8837, ya que se requeria para su interposicién que hubiera sentencia penal firme ¥ no relne
las caracteristicas de un recurso integral que revise hethos y valore prueba. Quinto,
alegaron que ya cuando los peticionarios estaban ejecutoriando su condena en prision, se
adecud el recurso penal al articulo 8.2.h. por medio de un recurso de apelacién, pero esa
normativa no incluyd el derecho a las presuntas victimas a invocar el nuevo recurso de
apelacion. Finalmente, presentaron alegatos especificos y detallados respecto a las
presuntas victimas Manfred Amrhein Pinto, Ronald Fernandez Pinto; Carlos Osborne
Escalante, Carlos Manuel Gonzélez Lizano, Arturc Fallas Zdhiga, Carlos Eduardo Yepes Cruz,
Luis Archbold Jay, Enrique Floyd Archbold Jay, Miguel Antonio Valverde Montoya, Miguel
Mora Calvo vy Damas Vega Atencio.

38. Respecto a las condiciones de detencién y falta de atencién médica adecuada en el
CAI La Reforma del sefior Damas Vega Atencio, SIPDH indico que es aplicable el articulo
46.2.b de la Convencién Americana, debido a su situacién de desventaja respecto de
cualgquier otro ciudadano. Segln se alegd, el ser persona privada de libertad limitaba
material y operativamente su acceso a la justicia. Elio se veia aumentado por sus problemas
de salud documentados. Tampoco tenia recursos econdmicos para contratar servicios
legales privados para denunciar los hechos de los que acusa fue victima mientras estuvo
privado de libertad. Adicionalmente, solicité que la Corte aplique su practica de que no en
todos los casos es necesario tener por agotados los recurses internos al momento del envio
de la peticion ante la Comisidon, sino que los recursos se hayan agotado al momento de
dictaminar el Informe de Admisibilidad. Al respecto, explicd que los hechos fueron
denunciados ante autoridades administrativas del respectivo centro penitenciario,
autoridades de Ejecucion de la Pena, la Defensoria de los Habitantes, y a través de recursos
de amparo y denuncias penales, y que casi todas las autoridades fallaron en la forma de
atender a esas demandas.

B.2. Consideraciones de la Corte

39, El articulo 46.1.a de la Convencién Americana dispone que para determinar la
admisibilidad de una peticidon o comunicacion presentada ante la Comisién Interamericana,
de conformidad con los articulos 44 o 45 de la Convencion, es necesario que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos. En este sentido, la Corte ha sostenido gue
una objecion al ejercicio de su jurisdiccidn basada en la supuesta falta de agotamiento de
los recursos internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno, esto es,
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durante el procedimiento de admisibilidad ante la Comision. Al alegar la falta de
agotamiento de los recursos internos corresponde al Estado especificar cuales aln no se
han agotado, y demostrar que se encontraban disponibles y eran adecuados, idoneos vy
efectivos®®, En este sentido, el Tribunal ha manifestado que no corresponde ni a la Corte ni
a la Comision identificar ex officio cudles son los recursos internos pendientes de
agotamiento. Por ello, no compete a los érganos internacionales subsanar la falta de
precisién de los alegatos del Estado?’

40, Previo a examinar ia alegada falta de agotamiento de recursos internos, este Tribunal
constata que no se encuentra controvertido por las partes que el Estado presentd esta
excepcion ante la Comisidn oportunamente.

41, Por otra parte, el Tribunal advierte que los alegatos del Estado al plantear esta
excepcion se enfocaron en la falta de agotamiento de los recursos internos al momento de
presentarse cada una de las peticiones ante la Comision y de realizarse sus respectivos
traslados al Estado. Al respecto, la Corte ya ha establecido que el articulo 46 de la Convencidn
debe ser interpretado en el sentido gue exige el agotamiento de los recursos para el momento
en que se decida sobre la admisibilidad de la peticién y no para el momento de la
presentacién de la misma®®, La Comision debe contar con la informacién actualizada,
necesaria y suficiente para llevar a cabo ese examen de admisibilidad, la cual debe ser
remitida por las partes en el procedimiento®®. Consta en el presente caso que las 8 peticiones
de las presuntas victimas fueron presentadas entre marzo de 2004 y noviembre de 2006, y
que el tramite de admisibilidad se extendié hasta el 22 de julio de 2011, fecha en que la
Comisidén emitié su Informe de Admisibilidad.

42, Ahora bien, la Corte constata que el Estado interpuso esta excepcién en relacién con
dos tematicas especificas que serén analizadas en el siguiente orden: a) las causas penales
seguidas en contra de las presuntas victimas y la alegada violacién del articulo 8.2.h de la
Convencion Americana, y b) las condiciones carcelarias de algunas de las presuntas
victimas.

B.2.1. Alegada falta de agotamiento de los recursos internos en relacion con las causas
penales seguidas en contra de las presyntas victimas

43. En primer lugar, en relacién con el alegato del Estado de que algunas presuntas
victimas no presentaron el recurso de casacion, e! cual habria posibilitado la revision integral
del fallo, se desprende del acervo probatorio que en el presente caso todos los grupos
interpusieron por lo menos un recurso de casacion durante el tramite de admisibilidad ante
la Comisién®

6 Cfr. Caso Velésquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de

1987. Serie C No. 1, parr. B8, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs, Ecuador, Excepc:ones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentenma de 1 de septiembre de 2016, Serie C No. 316, parr. 25.
¥ Cfr. Caso Reverén Trujillo Vs, Venezuela, Excepclon Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junic de 2009. Serie C No. 197, parr. 23, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serle C No. 315, parmr. 24,
28 Cfr. Caso Wong Ho Wing Vs. Perti. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2015. Serie C No, 297, parr. 25.

Cfr. Caso Dugue Vs. Colomb:a Excepcrones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de febrerc de 2016. Serle C No. 310., parr, 42.
30 i} Cfr. Recursos de casacion de Manfred Amrhein Pinto, Ronaid Ferndndez Pinto, Carlos Osborne
Escalante, Carjos Manuel Gonzdlez Lizano y Arturo Fallas ZOfiiga de 22 de septiembre de 2003 (expediente de
prueba, folio 28912 y ss); ii) Cfr. Recursos de casacién de Rafael Antonic Rojas Madrigal de 2 de febrero de
2001, 8 de junio de 2001 y 31 de julio de 2003 (expediente de prueba, folios 1010, 33556, 1032, 33561, 1263,
33599 y 33695); iil) Cfr. Recursos de casacién de Carlos Eduardo Yepes Cruz, Miguel Antonio Valverde Montoya,
Enrique Archbold Jay, Luis Archbold Jay y Fernando Saldarriaga Saldarriaga de 9 de septiembre de 2004
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44, Cabe precisar que las presuntas victimas Miguel Mora Calvo (Grupo 7) y Damas Vega
Atencioc (Grupo 8) tuvieron dos condenas vy, por ende, dos expedientes cada uno. En ambos
casos, sblo interpusieron sus respectivos recursos de casacion respecto de una de sus dos
condenas, resolviendose para Miguel Mora Calvo (Grupo 7), el 28 de mayo de 1999 y para
el Damas Vega (Grupo 8), el 28 de marzo de 2003*'. En el caso de Miguel Mora Calvo
(Grupo 7), no presentd recurso de casacion dentro del expediente No. 95-003994-0042-PE,
en el cual fue condenado, el 5 de diciembre de 2000, por el delito de posesion, transporte vy
almacenamiento de drogas agravado®. Por su parte, Damas Vega Atencio (Grupo 8) no
presentd recurso de casacién dentro del expediente No. 01-002231-0063-PE, en el cual fue
condenado el 4 de abril de 2002 por el delito de robo agravado®

45, Al respecto, la Corte recuerda que el 2 de julio de 2004 dictd sentencia en el caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, estableciendo que los “recursos de casacién presentados
contra la sentencia condenatoria de 12 de noviembre de 1999 de la victima, no
satisfli]jcieron el requisito de ser un recurso amplio, de manera tal gue permitiera que el
tribunal superior realizara un andlisis 0 examen comprensivo e integral de todas las
cuestiones debatidas y analizadas por el tribunal inferior™*. En razén de ello, declard que el
Estado viold el articulo 8.2.h de la Convencion Americana en relacién con los articulos 1.1y
2 de dicho tratado en perjuicio del sefior Mauricio Herrera Ulloa®, y ordené a Costa Rica
adecuar su ordenamiento juridico interno (supra parr. 26).

46, La Corte nota que, con anterioridad a la emisién del Informe de Admisibilidad e} 22 de
julio de 2011, el Estado promulgd y dio vigencia el 6 de junio de 2006, 2 la Ley 8503 “Ley de
Apertura de la Casacion Penal” y su Transitorio I, haciéndolo del conocimiento de la
Comisién®®. En el mencionado Transitorio I, se dispuso que:

Las personas condenadas por un hecho delictivo con fecha anterior a esta Ley, a quienes se les haya
obstaculizado formular recurso de casacion contra la sentencia, en razon de las reglas que regulaban su
admisibilidad en aquella fecha, podrén plantear la revision de la sentencia ante el tribunal competente,
invocando, ge?n cada caso, el agravio y los aspectos de hecho y de derecho que no fueron posibles de conocer
en casacion’’.

47, Al respecto, en su Informe de Admisibilidad, la Comisién considerd que “con
posterioridad a la vigencia de la Ley 8503, los recursos disponibles para las presuntas
victimas -casacion y.revision-, fueron de alcance limitado y no ofrecieron un examen
integral, en razon de las reglas que los regulaban”, sin embargo no especificd cudles eran

(expediente de prueba, folio 33736); iv) Cfr. Recurso de casacién de Jorge Alberto Martinez Meléndez de 11 de
marzo de 2009 {expediente de prueba, folios 33874 y 25948); v) Cfr. Recursos de casacion de Guillermo
Rodriguez Silva y Martin Rojas Herndndez de 30 de mayo de 2005 (expediente de prueba, folio 35365); vi) Cfr.
Recurso de casacién de Manuel Adilio Hernandez Quesada de 28 de noviembre de 2003 {expediente de prueba,
folioc 2541}); vil) Cfr. Recurso de casacidn de Miguel Angel Mora Calvo de 28 de mayo de 1999 (expediente de
prueba, folic 35469); vill) Cfr. Recurso de casacidn de Damas Vega Atencic de 28 de marzo de 2003
{expedtente de prueba folldé 35757},

Cfr. Resolucidén de los recursos de casacién interpuestos por Miguel Angei Mora Calvo y Damas Vega
Atencxo de 28 de mayo de 1999 y 28 de marzo de 2003 {expediente de prueba, folios 35469 y 35757).

Cfr. Sentencia de 5 de diclembre de 2000 (expediente de prueba, follo 35622).
33 Cfr. Sentencia de 4 de abril de 2000 {expediente de prueba, folios 2965 y 35883),
34 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica, supra, parr. 167,
35 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica, supra, pa’rr. 168, _
38 Cfr. Informe de Admisibilidad No. 105/11, pdrrs. 79 y 82 {expediente de prueba, folios 18258 a
18259), y respuestas de Costa Rica ante la Comisidn, respecto de las peticiones presentadas por las presuntas
v1ct|mas (expediente de prueba folios 4175, 4178, 43371, 43423, 43526, 43547 y 43747).

Cfr. Ley N°8503. Ley de la Apertura de la Casamon, anexos 1 ai escrito de contestacidén del Estado.
{expediente de prueba, folios 28473 y 28478). .
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dichas reglas ni como limitarian los derechos de los peticionarios a una revision integral de
su sentencia.

48, Ante esta Corte, tanto la Comisién como los intervinientes comunes han alegado que
el recurso de revisidon no ofrecia una revisién integral a las presuntas victimas en razén de
que era un recurso extraordinario que operahka solo una vez las condenas penales guedaran
firmes. Sin embargo, el recurso de revision especial contemplado en el Transitorio I de la
Ley 8503 de 2006 fue legisiado especificamente con el fin de remediar la situaciéon de
perscnas con condenas ya en firme, respecto de las cuales se les hubiere “obstaculizado
formular recurso de casacién contra la sentencia, en razén de las reglas que regulaban su
admisibilidad en aquella fecha”, permitiéndoles invocar “el agravio y los aspectos de hecho
y de derecho que no fueron posibles de conocer en casacion”. Dado que dicho recurso
estaba destinado especificamente a personas con condenas ya en firme, el hecho de que se
trataria de un recurso extraordinario no puede ser determinante, per se, para concluir su
inefectividad, De este modo, frente a los alegatos del Estado sobre el recurso de revision
especial disponible a partir del 6 de junio de 2006, correspondia un analisis caso por caso a
fin de verificar si, en cada caso concreto, dicho recurso hubiese proporcionado a las
presuntas victimas la posibilidad de una revision integral de su sentencia. Cabe sefialar que,
segin se constata en la en la Resolucion de esta Corte de 9 de julio de 2009 sobre la
supervision del cumplimiento del caso Herrera Ulloa, la misma Comision sefialé respecto de
la Ley 8503, que su efectividad debia ser evaluada “a partir de la aplicacion del nuevo

modelo a casos concretos”®,

49, De este modo, la Corte considera que, para efectos del agotamiento de los recursos
internos, los ocho grupos de presuntas victimas debieron interponer un recurso de revision
especial con base en el Transitorio I de la Ley 8503 de 2006 durante el tramite de
admisibilidad ante la Comisidn.

50. En este sentido, en primer lugar, la Corte constata que las presuntas victimas del
Grupo 1, el sefior Manfred Amrhein Pinto y otros, no presentaron recurso de revisién alguno
antes del momento en que se emitié el Informe de Admisibilidad. Ademds, de las dos
personas del Grupo 5, Martin Rojas Hernandez y Guillermo Rodriguez Silva, el primerc no
presentd recurso de revisién alguno y el segundo presentd un recurso de revision el dia 22
de julio de 2011°°, misma fecha en que se decidié la admisibilidad del caso. Es decir, para el
momento en que se decidié la admisibilidad, no habia sido interpuesto, resuelto, ni puesto
en conocimiento de la Comisién. Por tanto, respecto de los Grupos 1 y 5, se declara con
lugar la excepcidn del Estado.

51. En segundo lugar, la Corte constata que los siguientes grupos de presuntas victimas
presentaron recursos de revision durante el tramite ante la Comisidén, pero no con base en
el Transitorio I de la Ley 8503: Grupo 7, Miguel Mora Calvo, en uno de sus dos expedientes,
No. 99-003994-0042-PE"; asi como el Grupo 8, Damas Vega Atencio, en sus dos
expedientes*'. Por otra parte, el Grupo 2, Rafael Rojas Madrigal, en uno de sus tres

38
s

Cfr. Resolucién de la Corte de 9 de julio de 2009 en el caso Herrera Ulloa, Considerando 23.

Cfr. Guillermo Rodriguez Silva, en el expediente No. 04-002096-042-PE, presentd un recurso de
revision el 22 de jullo de 2011, fecha en que se decidid la admisibilidad del caso ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (expediente de prueba, folios 2485/35380),

40 Cfr. Recurso de revision interpuesto por Miguel Mora Calvo ef 24 de mayo de 2007 (expediente de
prueba, folios 6048 v ss.), y Resolucidon N° 2009-01158 del 16 de septiembre de 2009 (expediente de prueba,
folios 6071 vy ss.). ]

4 Cfr. Damas Vega Atencio presentd diversos recursos de revision luego de la vigencia de la Ley 8503 de
2006; sin embargo, no fundamentd la interposicién del recurso en el Transitorio I de la Ley 8503, Dentro de los
expedientes Nos, 99-000506-062-PE: i) Resolucidn de 29 de agosto de 2012 que resuelve el recurso. de revision
de 28 de septiembre de 2009 {expediente de prueba, folio 20770); b) Resolucién 8 de febrero de 2013
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expedientes, No. 099-0029291-042-PE, interpuso un recurso de revision especial con base
en el Transitorio 1, del cual desistié*?. Por tanto, se declara con lugar la excepcién respecto
de los Grupos 2, 7 y 8, en relacion con los expedientes mencionados.

52. En tercer lugar, la Corte constata que tres grupos de presuntas victimas interpusieron
un recurso de revision con base en el Transitorio I de la Ley 8503 antes de la emision del
Informe de Admisibilidad: Grupo 2, Rafael Rojas Madrigal en uno de sus tres expedientes,
No. 99-000136-065-PE®; Grupo 6, Manuel Herndndez Quesada (solo tiene un
expediente)*; y Grupo 7, Miguel Mora Calvo, en uno de sus dos expedientes, el No. 97-
000061-301-PE*®, Por tanto, se declara sin iugar la excepcién en cuanto a estos Grupos 2, 6
¥y 7, en lo que concierne los expedientes sefialados.

53. En cuarto lugar, en cuanto al Grupo 3, las presuntas victimas Carlos Eduardo Yepes
Cruz y otros, en su Unico expediente 02-000759-455-PE-2 éstos también presentaron
recursos de revision durante el tramite ante la Comision, perc no con base en el Transitorio
I de la Ley 8503*; sin embargo, el 9 de marzo de 2009 las presuntas victimas del Grupo 3
Enrique Archbold Jay y Luis Archbold Jay, presentaron un recursc de revision ante el
Tribunal de Casacién de Cartago, mediante el cual si invocaron dicho Transitorio®’, Por
tanto, en lo que se refiere al Grupo 3, se declara con lugar la excepcién respecto de las
presuntas victimas Carlos Eduardo Yepes Cruz, Miguel Antonio Valverde Montoya, vy
Fernando Saldarriaga Saldarriaga, pero se declara sin lugar la excepcién respecto de
Enrique Archbold Jay y Luis Archbeld Jay.

54. En quinto lugar, la Corte nota que existen dos grupos de presuntas victimas quienes
interpusieron sus recursos de casacién en el marco de la Ley No. 8503 de 2006, “Ley de
Apertura de la Casacion Penal”, por lo que no les eran aplicables sus transitorios, segiin
sefialé el propio Estado®®: Grupo 2, Rafael Rojas, en otro de sus tres expedientes, el 02-
004656-0647-TP*; y Grupo 4, Jorge Alberto Martinez Meléndez, en sus dos expedientes®. De

(expediente de prueba, folio 20792). Dentro del expediente no. 01-002231-0063-PE: 1) Recurso de revision de
14 de septiembre de 2006 y resolucion 24 de noviembre de 2006 (expediente de prueba, folios 8468 y 35901);
iy Recurso de revision de 22 de mayo de 2007 v resoluciéon 5 de julic de 2007 {expediente de prueba, folios
7147 y 35906) vy iil) Resolucion de 13 de marzo de 2008 que resuelve el recurso de revision de 11 de enero de
2008 (expediente de prueba, folio 35909).

4 Cfr. Rafael Antonio Rejas Madrigal, en el expedlente Nc. 099-0029291-042-PE, presentd un recurso de
revision el § de junio de 2007, respecto del cual se desistid con posterioridad. Cfr. Recurso de Revisidn
presentado el 8 de junio de 2007 por Rafael Rojas (expediente de prueba, folio 10739), Escrito de Desistimiento
de 17 de abril de 2007 (expediente de prueba, folic 10726} y Cédula de notificacidn de 21 de junio de 2007 de
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia (expediente de prueba, folio 10830).

43 Cfr. Resolucidn de la Sala Tercera de 28 de mayo de 2010 (expediente de prueba folios 33581 y
33587).
w Cfr. Resolucion de la Sala Tercera de 23 de mayc de 2007 {expediente de prueba, folios 2575, 2578,
2579 y33434). Véase, ademds, cuadro aportado por el Estado {expediente de fondo, folio 3396).

48 Cfr. Resolucion de la Sala Tercera 2009-225 de 12 de junic de 2009 (expedlente de prueba, folio
35489).
6 Con posterioridad a |a vigencia de la Ley B503, los sefiores Carlos Eduardo Yepes Cruz, Miguel Antonio
Vaiverde Montoya, Enrigue Archbold Jay, Luis Archbold Jay y Fernando Saldarriaga Saldarriaga presentaron los
siguientes recursos de revisidén dentro del expediente No. 02-000759-445-PE-2, perc no fundamentarcn su
interposicién en el Transitorio I de la Ley 8503 i) Recurso de revision de 5 de diciembre de 2006 y Resolucién
de 19 de abril de 2007 (expediente de prueba, folios 4596 y 4753), 1) Recurso de revisién de 22 de maye de
2007 y Resolucién de 5 de junio de 2007 (expediente de prueba, folios 4758 y 4787), v iii) Recurso de revision
interpuesto a faver de Enrique Archboid Jay y Luis Archbold Jay en la audiencia de vista de 25 de agosto de
2009 {CD) (expediente de prueba folio 1997).

47 Cfr. Recurso de revisién de 9 de marzo de 2009 y resolucion de 10 de JUIIO de 2009 {expediente de
prueba, folios 1952 y 1992).

18 Cfr. Cuadro “Falta de agotamiento de la via en relacidn con el 8.2 h)", presentado por el Estado durante
la audiencia plblica sobre ios eventuales fondo, reparaciones y costas (expediente de fondo, folio 44767).

42 Cfr. Resolucién 2012-00526 de 22 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 33655).
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este modo, para efectos del agotamiento de los recursos internos, no es exigible a estas
personas y respecto a estos expedientes, la interposicién del recurso de revision especial con
base en el Transitorio I de dicha ley, por lo que se declara sin lugar la excepcion del Estado
respecto de ellos.

55. Finalmente, la Corte recuerda que durante el tramite de admisibilidad ante la Comision
el Estado informd a ésta®® sobre la publicacién el 9 de julio de 2010 de la Ley no. 8837
“Creacién del Recurso de Apelacidn de la Sentencia, otras Reformas al régimen de
impugnacién e implementacion de Nuevas Reglas de oralidad den el Proceso Penal”, la cual
entraria en vigencia el 10 de diciembre de 2011. La Comisidon emitié su Informe de
Admisibilidad el 22 de julioc de 2011, antes de ia vigencia de dicha Ley, por o que no se
podria exigir la interposicién del recurso de revisidn especial contemplado en el Transitorio
III de la misma para efectos del agotamiento de los recursos internos.

B.2.2 Conclusiéon

56. De este modo, la Corte no conocera las siguientes causas penales: Grupo 1, Manfred
Amrhein Pino y otros, Unico Expediente No. 94-001127-0202-PE (condena por delito de
peculade); Grupo 2, Rafael Rojas, Expediente No. 099-0029291-042-PE (condena por delito
de violacion y abuso sexual); Grupo 5, Guillermo Rodriguez Silva y Martin Rojas Hernandez,
tnico Expediente 04-002096-042 (condena por delito de violacién y abuso sexual); Grupo 7,
Miguel Mora Calvo, Expediente No. 99-003994-0042-PE (condena por delito de posesion,
transporte y almacenamiento de drogas}); y Grupo 8, Damas Vega Atencio, Expedientes No.
99-000506-062-PE (condena por dos deiitos de tentativa de homicidic calificado y robo
agravado) y No. 01-002231-0063-PE (condena por delito de robo agravado). Tampoce se
referira a la situacion de las siguientes personas del Grupo 3: Carlos Eduardo Yepes Cruz,
Miguel Antonio Valverde Montoya y Fernando Saldarriaga Saldarriaga.

57. En vista de todo lo anterior, en el analisis de fondo del presente caso la Corte, salvo
que prosperen otras excepciones preliminares, tnicamente conocera las causas penales y
tomara en cuenta los alegatos referidos a los siguientes grupos de presuntas victimas: Grupo
2, Rafael Rojas, Expedientes No. 99-000136-065-PE (condena por delitc de uso de
documento falso) y No. 02-004656-0847-TP (condena por delito de estafa y uso de
documento falso); Grupo 3, Enrique Archbold Jay y Luis Archbold Jay, Expediente No. 02-
000759-455-PE-2 (condena por delito de transporte internacional de droga); Grupo 4, Jorge
Martinez Meléndez, Expedientes No. 03-000082-016-TP (condena por 12 delitos de
peculado en la modalidad de delito continuado) y No. 05-007495-0647-TP (condena por
delito de denuncia calumnicsa); Grupec 6, Manuel Herndndez Quesada, Expediente No. 01-
203116-0305-PE {condena por delito de violacion y abuso sexual); y Grupo 7, Miguel Mora
Calvo, Expediente No. 97-000061-301-PE {condena por delito de violacion y abuso sexual).

5o Cfr. Respecto del expediente de Jorge Alberto Martinez Meléndez No., 05-007495-0647-TP, su condena
fue el 3 de agosto de 2010. Interpuso un recurso de casacion ya reformado segin la Ley B503 de 2006. La
Corte no cuenta con la fecha exacta en que fue interpuesto el recurso, pero tendria gue haber sido Iinterpuesto
dentro del plazo de 15 dias de notificada la sentencla condenatoria, en el mes de agosto de 2010, de
conformidad con el articulo 469 del C&digo Procesal Penal, visible en la direccién electrénica
www.wipo.int/edocs/laws/es/cr/cr090es.pdf Ef 14 de junio de 2013, la Sala Tercera de la Suprema Corte de
Justicia, resolvid los recurses de casacion interpuestos por José Martinez Meléndez, Defensor Particular y Jorge
Martinez Meléndez en contra de la sentencia 2013-00744 de 3 de agosto de 2010, por e delitoc de Querella
Ca?ummosa y Calumnia Real (expediente de prueba, folle 25948).

Cfr. Informe de 30 de octubre de 2010 de Costa Rica ante la Comisién en la Peticién No, P-1174-04,
Damas Vega Atencio (expediente de prueba, folios 43370 v 43378).
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B.3. Alegada falta de agotamiento de los recursos internos en lo que se refiere a las
condiciones carcelarias de Rafael Rojas y Damas Vega Atencio

58. Este Tribunal recuerda que la regla del previo agotamiento de los recursos internos
esta concebida en interés del Estado, pues busca dispensario de responder ante un drgano
internacional por actos gue se le imputen, antes de haber tenido la ocasién de remediarlos
con sus propios medios® . Por tanto, la Corte analizara si, en el presente caso, las presuntas
victimas Interpusieron los recursos que permitirian al Estado remediar las violaciones de la
Convencion alegadas en relacién con las condiciones carcelarias en el CAI La Reforma®®

59, Respecto a la alegada faita de agotamiento de los recursos internos en relacién con
las condiciones de detencion, es necesario aclarar que en su escrito de contestacién el
Estado Unicamente interpuso la excepcion preliminar respecto de las presuntas victimas
Rafael Antonio Rojas Madrigal y Damas Vega Atencio.

60. Las peticiones de Rafael Rojas y Damas Vega fueron presentadas los dias 29 de julio
de 2004 y el 3 de noviembre de 2004%, y el Informe de Admisibilidad fue emitido
aproximadamente 7 afios después, el 22 de julio de 2011 {supra parr. 3.b). En relacién con
las condiciones de detencion en el CAI La Reforma, durante dicha etapa de admisibilidad
ante la Comision, el sefior Rafael Rojas interpuso, con anterioridad a la emisién del Informe
de Admisibilidad: un incidente de enfermedad ante el Juzgado de Ejecucién de la Pena de! I
Circuito Judicial de Alajuela el 26 de junio de 2006°°; dos recursos de hdbeas corpus, el 18
de julio® y el 12 de diciembre, ambos de 2006%; una denuncia el 26 de noviembre de
2007°%; un recurso de amparo el 5 de mayo de 2008%, y un recurso de amparo de 18 de
enero de 2010°%, Por su parte, el sefior Damas Vega presentd, previo a la emisién del

52

Cfr. Caso Veldsquez Rodriguer Vs. Honduras. Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1588, Serie C No.
4, parr. 20,

= Cfr. Caso Diaz Pefla Vs. Venezuela, Excepcicn Preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de
26 de junio de 2012. Serie C No. 244, parrs. 123 a 127.

54 Cfr. Peticidn respecto de Rafael Rojas Madrigal (expediente de prueba, folio 8601). Cabe sefialar que se
alego la presentacion de una segunda peticion el 17 de noviembre de 2008,

Cfr. Peticién respecto de Damas Vega Atencio {expediente de prueba, folio 6957). Cabe sefialar que el
Estado alegd la presentacién de 1a peticidn de 3 de noviembre de 2004 respecto el Expediente 99-000506-062-
PE, asf como la presentacién de una segunda peticién el 3 de marzo de 2005 respecto el Expediente 01-002231-
0063-PE.
56 En este recurso alegé no haber recibido la atencién médica solicitada por diversos padecimientos
fisicos. Cfr. Incidente de queja del sefior Rojas Madrigal, 26 de junio de 2007 (expediente de prueba, folios
1723 1732).

En este recurso alegd haber sufrido malos tratos, robos y amenazas de muerte tras colaborar con la
institucién en un informe confidencial sobre la extorsién que practicaba una banda de reclusos contra los demds
internos. Cfr. Resolucién de la Sala Constitucional, de fecha 26 de jullo de 2006 (expediente de prueba, folios
1737-1739).

58 En este recurso alegd imposibitidad de recibir asistencla médica debido a los cupes maximos semanales
que atendiz un solo profesional sanitario. Cfr. Resolucion de la Sala Constitucional, 18 de diciembre de 2006.
Anexo a la comunicacion del peticionario de 7 de marzo de 2007 (expediente de prueba, follos 1762-17686).

En este recurso alegd tortura por parte de funcionarios del CAI La Reforma. Cfr. Escrito de denuncia
penal de 26 de noviembre de 2007 (expediente de prueba, folio 1752), e Informe de Fondo de [a Comision
{expediente de fondo, folio 51); escrito de solicltudes y argumentos de los intervinientes comunes SPIDH
(expedmnte de fondo, folio 517), y escrito de contestacién (expediente de fondo, folio 1525).

En este recurso alegd la escasez de alimentos que sufrian los reclusos, ya que la reparticién de los
mismos era llevada a cabo por otros internos Cfr. Resolucidn No. 2008-009067 de la Sala Constitucional, 29 de
mayo de 2008 (expediente de prueba, folio 1800).

En este recurso alegd escasez de alimentos durante el desayuno, la reduccion de los mismos durante
los dfas de visita y la sobrepoblacién existente en los pabellones del Amblto de Convivencia B del CAI La
Reforma Cfr. Resolucién No. 2011-001692 de la Sala Constitucional, 11 de febrero de 2011, resolviendo otro
recurso de amparo interpuesto por Rafael Rojas (expediente de prueba, folio 1810).
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Informe de Admisibilidad, los siguientes recursos: una queja el 19 de junio de 2006%%; un
recurso de amparo el 7 de septiembre de 2006%; un incidente de queja el 2 de octubre del
2006%%; una solicitud de respuesta de queja el 2 de noviembre del 2006%; un incidente de
enfermedad el 13 de noviembre de 2006°; un recurso de queja el 4 de diciembre de
2006%; un incidente de enfermedad en 2007%; diversos recursos ante el Tribunal de
Casacién entre 2007 y 2008%; una queja en fecha desconocida ante la Defensoria de los
Habitantes”®; un incidente de queja en fecha desconocida ante el Juzgado de Ejecucién de la
Pena de Alajuela’®, y cuatro quejas durante el afio 200872, En vista de lo anterior, puesto
que se presentaron diversos recursos judiciales y administrativos mediante los cuales las
presuntas victimas formularon diversos reclamos se desestima la excepcién interpuesta por
el Estado sobre la falta de agotamiento de los recursos internos con respecto a las
condiciones carcelarias de los sefiores Rafael Rojas Madrigal y Damas Vega Atencio.

C. Excepcion de falta al debido proceso por parte de la Comisién Interamericana,
falta al equilibrio procesal y violacién al derecho de defensa del Estado

C.1. Argumentos de la Comision y de las partes

52 Denuncid presuntas extracciones de alimentos del centro penitenciario por parte de los funcionarios de

prisidn. Cfr. Solicitud de fecha 19 de junic de 2006, enviada a los Tribunales de Justicla de Alajuela, al Ministerio
Phblico, a la Fiscalla Adjunta, a la Delegacién Reglonal del O] y a la Contraloria General de la Replbiica.
Delegacién Regional del OI1 y a fa Contraloria General de |la Reptiblica, 19 de junio del 2006 (expediente de
prueba, folio 20802).
83 En este recurso alegd falta de atenctén médica por dolores en el pecho. Cfr. Resolucién MNo. 2006-
014040 de la Sala Constitucional, 22 de septiembre de 2006 {expediente de prueba, folios 42188-42189).
64 En este incidente alegd la mala alimentacién que recibfan los privados de libertad, indicando que
algunas veces la recibian cruda y reiterando el robo de los alimentos por parte de los funcionarios. Asimismo,
denuncid la falta de higiene en la reparticidn de los alimentos. Cfr. Incldente de Queja dirigido al Juzgado de
Ejecucion de la pena, 2 de octubre del 2006 (expediente de prueba, folio 20816),
6 En ella solicité al Area de Nutricidén del CAI La Reforma que remitiera respuesta ante la queia
interpuesta el 2 de octubre de 2006 sobre fa mala calidad de la alimentacion de los reciusos. Cfr. Solicitud de
respuesta de queja ante el Area de nutricién del CAI la Reforma, 2 de noviembre del 2006 {expediente de
prueba folio 20820).

En este recurso alegd diversos padecimientos a causa de su internamiento penitenciaric. Cfr. Incidente
de enfermedad de Damas Vega, 13 de noviembre de 2006 (expediente de prueba, folio 20847).
57 En este recurso alegd tratos inhumanos que recibian los heridos en su traslado al hospital. Cfr. Oficio
No. 01573-2007-DHR de la Defensoria de los Habitantes, de 7 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folios
20890-20893).
&8 Alegd no haber recibido atencion médica adecuada en el centro penitenciario. Cfr, Resolucién No. 959~
2007 del Juzgado de Ejecucidn de la Pena, 22 de marzo de 2007 (expediente de prueba folio 20865).
&3 Referentes a: 1) una alegada denegac:on de solicitud para una operacion debido a la diabetes que
padecia; ii) la presunta falta de acceso a a salud y falta de ambulancias en el centro, 1) la supuesta reallzacién
de una requisa donde se habrfan realizado “palpamientos de las areas genitales v se destruyeron y robaron sus
pertenencias”. Se trata de un heche no controvertido al que se alude en el: 1) Informe de Fondo de la Comisidn
(expediente de fondo, folio 52); i) Escrito de solicitudes y argumentos de los intervinientes comunes SPIDH
(expediente de fondo, folio 518) y iii} Escrito de contestacién del Estado (expediente de fondo, folio 1523}, Sin
embargo, esta Corte no cuenta con mayor informacion af respecto.
70 Alegando que los privados de libertad comenzaron una huelga de hambre los dias 3, 4 y 5 de diciembre
de 2007 como protesta a la mala calidad de los alimentos, las requisas que se realizaban a las mujeres
visitantes, que la atencién meédica era “*mala” y afiadiendo que “en algunas ocasiones los torturaban”. Cfr. Oficio
No. 02645-2008-DHR de la Defensoria de jos Habltantes de 17 de marzo de 2008 {expediente de prueba, folios
20903-20905).
7" Alegd haber sido encerrado el dia 28 de septiembre de 2008 en méxima seguridad durante 72 horas,
sin recibir explicacidn de las causas de su traslado y manteniéndose incomunicado por mas de 20 horas.
Recogldo en ia Resolucion del incidente, del 20 de noviembre de 2008 {(expediente de prueba, folio 3198).
72 En ellas alegd el incorrecto tratamiento de personas con trastornos psiquicos y falta de atencidn
médica. Cfr. Oficic No. 00674-2010-DHR de la Défensorfa de ios Habitantes de 22 de enero de 2010 (expediente
de prueba, folios 20911-20916).
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e1. El Estado alegd que la Comisidén incurrid en graves faltas al debido proceso, al
equilibrio procesal y al derecho de defensa del Estado en la tramitacidén y construccion del
caso, lo cual provocaria una invalidacion procesal del mismo y, por ende, una evidente
inadmisibilidad ante la Corte, en razon de los siguientes argumentos:

a) La forma de acumulacion que ha tenido el caso es inaceptable pues las
peticiones ante la Comision versan sobre una serie de aspectos facticos diferenciados,
derechos alegados distintos al articulo 8.2.h de la Convencidn y las circunstancias
particulares de los peticionarios son disimiles, por lo que la forma de acumular, sin
siquiera diferenciar regimenes procesales, “no hace mas que generar una tramitacién
engorrosa y un desbalance en la contradiccién del caso”. Concatenar los ocho casos a
partir de un analisis superficial y simplista Unicamente vinculado al derecho de recurrir
el fallo, dejé de lado considerar de manera integral los procesos respectivos y analizar
a profundidad los mecanismos procesales efectivos existentes’.

b) En la mayoria de las ocho peticiones que originaron el presente caso, con el
transcurrir del tiempo e incluso posterior a la emision del Informe de Admisibilidad, las
presuntas victimas fueron sumando mas alegatos, argumentos y supuestos hechos.
Con ello, se dificulté para el Estado la utilizacién de los mecanismos procesales
correspondientes, incluyendo la imposibilidad de utilizar excepciones preliminares
cuando ya se habla definido en el Informe de Admisibilidad el objeto del litigio, pero
era constantemente ampliado por los peticionarios.

c) Es sumamente preocupante el débil analisis que realizé la Comisién sobre las
supuestas vulneraciones en cada uno de los procesos penales, especificamente, en los
recursos de casacion. Ello debido a que no es posible sustentar faltas al debido
proceso y al derecho a recurrir el fallo Unicamente a partir de una lectura del Codigo
Procesal Penal de 1996 y sin entrar a analizar cada caso en su individualidad, no
obstante gue el Estado hizo ver que el recurso de casacién no puede verse desligado
del desarrollo jurisprudencial de la Sala Constitucional y la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, el cual, en atencidn al control de convencionalidad, ha matizado
e incluso desaplicado las normas que la Comision mencioné en sus Informes de
Admisibilidad y de Fondo,

d) La Comision no analizd debidamente las excepciones preliminares que fueron
interpuestas en la fase de admisibilidad. Al respecto, omitio hacer un andlisis profundo
de la figura de la revision para los casos concretos como recurso adecuado y efectivo,
la cual fungié en los regimenes procesales de los afios 1973, 1996, 2006 y 2010 como
un recurso mas a nivel interno con claras caracteristicas de ser adecuado y efectivo
para la revision integral del fallo. Excluyé automaticamente su validez y aplicd
entonces la excepcién que brinda la Convencién para invalidar el argumento de falta
de agotamiento de la via interna. En este sentido y debido a que no realizé un anélisis
preciso, profundo, objetivo y serio, la Comisién descartd ad portas las medidas
adoptadas por el Estado para dar mayores garantias. Asi, en el Informe de
Admisibilidad adelant6 criterio en relacién con la Ley 8837, previo a que siquiera
hubiera entrado en vigor, desestimando el procedimiento especial de revisién que
establecid para casos como los de las presuntas victimas.

3 Durante la audiencia piblica sobre excepciones preliminares, el Estado precisé que no cuestionaba la

facultad de la Comision de acumuiar peticiones y casos, sino lo gue ha solicitado a {2 Comisidn es que ejerza ese
derecho responsablemente respetando el debido proceso, el derecho de defensa del Estado y el equilibric entre
las partes. Argumentd que para ejercer la facultad de acumular es necesario que al aplicar la norma
reglamentaria de la Comisidn se den las razones de por qué procede la acumulacion.
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e) La Comision llegd en varias ocasiones en el Informe de Fondo a conclusiones
a todas luces irrazonables y de forma superficial. Asimismo, en varios pérrafos del
Informe de Fondo se consignd informacién falsa, incorrecta, incompleta o imprecisa’®.

f) Sobre la base de dos casos, los de Rafael Rojas v Damas Vega, la Comisidn
adujo que hay una “situacién generalizada” en cuanto a las condiciones de detencion
en el CAI La Reforma y concluyé la violacién del derecho a la integridad personal en
perjuicio de todas las victimas del presente caso gue han cumplido su condena en
dicho establecimiento penal, asf como de Rojas Madrigal por la ausencia de acceso a
servicios de salud, todo lo cual es un razonamiento ildgico, infundado v sin prueba del
mismo. Sefald que para cumplir con la Sentencia de la Sala Constitucional sobre agua
potable, alimentos, atencién de instalaciones penitenciarias y atencién a la salud, el
Estado brindé amplia informacién que no fue aportada por la Comisién en el
sometimiento del caso, e incluso “afirmé que el Estado no habia aportado informacion
sobre el cumplimiento de las recomendaciones”.

g) La Comisién no respeté el articulo 35 del Reglamento, pues al someter el caso
no presentd toda la documentacion que incluye el expediente, especialmente los
escritos del Estado presentados con posterioridad al Informe de Fondo.

h) Los intervinientes comunes SIPDH presentaron ante {a Corte dos escritos de
solicitudes y argumentos en violacién al procedimiento y abuso del sistema.

62. La Comision considerd que los alegatos presentados por el Estado son
improcedentes. Primero, sobre la forma de acumulacion de los casos, recordd gue conforme
a su Reglamento tiene la facultad de acumular casos en un mismo expediente si “versan
sobre hechos similares, involucran a las mismas personas o si revelan el mismo patrén de
conducta”. En el Informe de Admisibilidad acumulé las peticiones, pues en todas se alegd
que el Estado habria vulnerado las garantias judiciales establecidas en los articulos 8 y 25
de la Convencion y, en particular, su articulo 8.2.h, “por la presunta falta de un recurso
ordinaric para el examen integral de las séntencias de condena impuestas a las presuntas
victimas”. Por su parte, el Estado en su Unica comunicacién que contenia alegatos de fondo,
de junio de 2013, no cuestiond dicha acumulacién. Aunado a ello, advirtié que el Estado no
explicd concretamente en qué consistid el presunto perjuicio causado a su defensa por la

acumulacion™.

74 Para sustentar este argumento, el Estado se refirid detalladamente a aspectos especificos del Informe

de Fondo, entre otros, sostuvo que: i) hubo una ausencia de un andlisis pormenorizade del dereche a recurrir &
fallo, pues fue suficiente indicar que “las presuntas victimas Iniclarcn la etapa recursiva con una Hmitacién
normativa respecto de los alegatos que podfan presentar”, para concluir la violacion en general; ii) se concluyd,
sin mayor analisis, que “el rechazo de [a conversién [de un recurso de casacidn interpuesto por Rafael Rojas a
uno de apelaclon] por no haber alegado en qué se violento especificamente el 8.2.h" es violatoric del derecho ai
analisis integral; iii) no se diferencié entre el régimen que cubrié fa causa penal seguida contra Manfred Amrhein
Pinto v otros con base en el Codigo de Procedimientos Penales de 1973, y el gue cubrié a los otros grupos de
presuntas victimas cuyas causas tuvieron como base el Cédigo Procesal Penal de 1996. Ademads, parece existir
un interes por hacer pensar que el Caso de Manfred Amrheln vy otros se circunscribidé al Codigo de 1996, cuando
no fue asi; y iv) para conciuir que el recurso de casacion de la Ley 8503 exclufa la posible valoracion de los
hechos, se citd la sentencia 2008-00232 Sala Tercera de Jorge Martinez, la cual se refirld a la imposibllidad de
revisar los hechos de la pleza acusatoria fiscal, siendo que estos son muy distintos a los héchos probados de la
sentencia condenatoria. Durante la audiencia plblica sobre las excepciones preliminares, advirtid que existirian
contradicciones de la Comnisidn en su base de analisis, pues en el parrafc 198 del Informe de Fondo sefialé que
“la determinacién de si se ha vulnerado el derecho a recurrir &l fallo requiere de un andiisis caso por caso”, sin
embargo, en el parrafo 207 consideré que “no es necesario profundizar en los alegatos especificos gue
plantearon las presuntas victimas en los recursos (...), ni en fas respuestas que recibieron a dichos alegatos”.

75 Durante la audiencia plblica sobre excepciones preliminares explico que, segln su Reglamento, “[&]l
uso de !a figura de acumulacién no exige que los casos sean idénticos en todos sus extremos [,] lo cual la harfa
impracticabie, sino que se trate de hechos similares o que sigan un mismo patrdn de conducta”. £n este sentido
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63. Segundo, con respecto a la falta de presentacion de toda la documentacion que
incluye el expediente al someter el caso a la Corte, explicd que, por un error involuntario en
el proceso de digitalizacion de la informacién, no envié a la Corte la documentacidon
presentada por las partes luego de haber emitido el Informe de Fondo. Sin embargo, envié
dicha documentaciéon posteriormente, en su escritc de observaciones a las excepciones
preliminares, y sin afectar el derecho de defensa del Estado, ya que durante el
procedimiento ante la Comisién la informacién fue debidamente trasladada a las partes.
Tercero, acerca del alegado inadecuado analisis de derecho, sostuvo que éste es un alegato
gue no tiene el caracter de excepcion preiiminar sino que cuestiona el anélisis de fondo
realizado por la Comisién. Cuarto, en cuanto la presentacion de dos escritos de solicitudes vy
argumentos por los intervinientes comunes SIPDH, recordé gue este punto ya fue resueito
por la Corte mediante nota de 17 de septiembre de 2015.

64. Los intervinientes comunes Factum Consorcio reiteraron que en el caso de Jorge
Martinez Meléndez fue claro que la legisiacién vigente restringié la posibilidad de ver los
argumentos de hecho y de derecho en casacion, fue clara la decision de la Sala Tercera al
indicar que no se procederia a la revision de los hechos tenidos por probados en las
sentenclas, y fue evidente la decision que no permitié la conversidén de uno de los recursos
de casacién en un recurso de apelacién. Por ende, el recurso de revisién en el periodo en
estudio, estuvo lejos de ser un procedimiento agil, adecuado y efectivo para cumplir con la
garantia del articulo 8.2.h en este caso concreto. Por otro lado, afirmaron que el Estado
faltd a los limites de la lealtad procesal, pues contrario a lo que indicd, en la Sentencia
2008-232, Ia Sala Tercera fue clara al denegar la posibilidad de objetar la veracidad de los
hechos tenidos por acreditados en la sentencia condenatoria.

65. Los Defensores Interamericanos alegaron que el Estado no sefiald con claridad y
fundamentacion probatoria en qué consistieron los vicios de gravedad que no habrian
permitido desarrollar su defensa, o que algln acto fuera abiertamente parcializado.
Explicaron que en el procedimiento ante la Comision, el Estado planted excepciches vy
contest6 cada uno de los argumentos de las peticiones, Asimismo, la Comisién fue diligente
y respetuosa del debido proceso, pues permitié desarrollar la actividad probatoria de todas
tas partes, brindé plazos iddneos para preparar las defensas y tomé en cuenta los alegatos
del Estado, por lo que no hubo una desigualdad de armas en favor de las presuntas
victimas. Respecto la acumulacién realizada, argumentaron que el Estado conté con todas
las posibilidades para desarrollar su defensa durante todo el procedimiento ante la
Comisién, y que en las causas existe una cohesién en los derechos que se alegan
infringidos, esto es, las condiciones de hacinamiento del centro carcelario, los problemas
cronicos y graves del sistema de impugnacidn costarricense y los otros derechos alegados.

66. Los intervinientes comunes SIPDH sostuvieron que la excepcion debe ser
desechada. En cuanto a la supuesta errénea acumulacion de casos, alegaron que no fue
cuestionada por el Estado oportunamente. Asimismo, sostuvieron que la Comisién acumuld
los expedientes con base en su propio Reglamento, y que en materia de acumulacién de
peticiones, lo actuado por la Comisidn goza de validez y legalidad juris tantum. En este
caso, el Estado tan solo ha expuesto un cimulo de inconformidades sin demostrar en qué
medida se ha visto limitado su derecho de defensa y la igualdad procesal de las partes por

y sin perjuicio de las demas alegadas violaclones declaradas en el Informe de Fondo, sostuvo que el articule
8.2.h de la Convencién “es ia viclacidn central del presente casc y constituye un claro elemento comin vy
transversal a todos los asuntos que lo componen {,] [1Jo que resulta suficiente para justificar la acumulacidén®,
Finalmente, en la audiencia scbre excepciones preliminares y en sus alegatos finales escritos, recordd que la
acumulacidon ha sido aplicada en multiples oportunidades y que incluso varios de estos casos han liegado a
conocimiento de la Corte.
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la decision de la Comision. A su vez, SIPDH sefiald que las presuntas victimas comprenden
que la acumulacion realizada “sirve de instrumento para un analisis méas comprensivo de
sus situaciones concretas vy que puede ser una herramienta para resolver un problema
estructural que trasciende de sus casos concretos”. Al referirse todos los casos acumulados
a la alegada inexistencia de un recursc ordinario integral en materia penal, es propio vy
I6gico que, por economia procesal y légica estructural, se resuelvan conjuntamente varios
casos similares en cuanto a ese cuestionamiento general y sistematico.

67. Por ultimo, respecto a la alegada falta de documentos que la Comision habria omitido
remitir a la Corte, seflald que si bien desconoce cudles documentos no fueron presentados,
si eso fue asi, no representaria una falta grave como para rechazar la admisibilidad del caso
ni involucra una indefension irreparable para el Estado.

C.2 Consideraciones de la Corte

68. La Corte recuerda que, en asuntos que estén bajo su conocimiento, tiene la
atribucién de efectuar un control de legalidad de las actuaciones de la Comisién’®. Ello no
supone necesariamente revisar de oficio el procedimiento que se llevd a cabo ante ésta’’,
salvo en aquelios casos en gue alguna de las partes alegue fundadamente que exista un
error grave que vulnere su derecho de defensa ante la Corte’®, Asimismo, la Corte debe
guardar un justo equilibrio entre la proteccion de los derechos humanos, fin ultimo del
Sistema Interamericano, y la seguridad juridica v equidad procesal que aseguran la
estabilidad y confiabllidad de la tutela internacional’®. Por consigulente, la parte que afirma
que una actuacion de la Comisién durante el procedimiento ante la misma ha sido Hevada
de manera irregular, afectando su derecho de defensa ante la Corte, debe demostrar
efectivamente tal perjuicio®. No resulta suficiente una queja o discrepancia de criterios en
relacidon con lo actuado por la Comisidn Interamericana®. Corresponde, pues, considerar
los fundamentos aducidos por el Estado a efectos de determinar si la actuacion de la
Comisién le habria provocado una violacion a su derecho de defensa.

69. Con base en lo anterior, la Corte analizara los argumentos presentados por el Estado
sobre esta excepcién preliminar en el siguiente orden: i) alegado inadecuadc analisis por
parte de la Comisién; ii) alegada remision incompleta del expediente ante la Comision; iii)
sobre los dos escritos de solicitudes y argumentos presentados por SIPDH; y iv) sobre la
acumulacién de las ocho peticiones que originaron este caso.

78 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisidn Interamericana de Derechos

Humanos (arts. 41 y 44 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). QOpinidn Consultiva OC-
19/05 de 28 de noviembre de 2005. Serie A No. 19, punto resolutive tercero, y Caso Cruz Sanchez y otros
Vs. Pertl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015, Serie C
No. 292, parr. 37.

7 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs, Perd, Excepciones Prefiminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, pérr. 66, y Caso
Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 29
de noviembre de 2016. Serie C No. 327, pérr. 28

“ Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd, supra, parr. 66, y Caso
Herrera Espinoza y otros Vs, Ecuador, supra, parr. 39.

7 Cfr. Caso Cayara Vs. Pert., Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993, Serie C No. 14,
parr. 63, y Caso Trabajadores Cesados de Petropert Vs. Peri. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 51.

g0 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfarc y otros) Vs. Perd, supra, parr. 66, y Caso
Valencia Hinojosa y ofra Vs. Ecuador, supra, parr. 29.

8 Cfr. Caso Castafleda Gutman Vs. México. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 6 de agosto de 2008, Serie C No. 1B4, parr. 42, vy Case Valencia Hinojosa y otra Vs, Ecuador,
supra, parr. 29, '
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C.2.1. Alegado inadecuado andlisis por parte de la Comisién Interamericana

70. El Estado argumentd gue la Comision no realizé un andlisis preciso, profundo,
objetivo y serio; llegd a conclusiones irrazonables, ilégicas, infundadas y sin prueba;
consigné Informacion falsa, incorrecta, incompleta o imprecisa; no presentd evidencia
individualizada de las supuestas violaciones; e incurrid en contradicciones (supra parr. 61
letras ¢, d, e y f). La Corte constata que lo planteado por el Estado constituye una
discrepancia de criterios frente a lo decidido por la Comisién en sus respectivos Informes de
Admisibilidad y de Fondo, lo cual no es razén para analizar lo precedentemente actuado por
ésta. Durante el proceso ante la Corte, el Estado contd con las oportunidades procesales
para ejercitar su derecho de defensa y controvertir y desestimar los hechos sometidos a la
consideracidn de la Corte®. Por tanto, los alegatos del Estado deben ser examinados en el
analisis de fondo del caso y no como una excepcidn preliminar.

71. Por otro lado, en cuanto al eventual adelanto de criterio que presentaria el
Informe de Admisibilidad en relacién con la Ley 8837, “previo a que siquiera hubiera
entrado en vigor” (supra parr. 61 letra d), la Corte recuerda que “las consideraciones que la
Comision realiza en su Informe de Admisibilidad son calificaciones juridicas prima facie vy,
por lo tanto, constituyen un andlisis meramente preliminar™®® sobre la caracterizacién que
hace para establecer posibles viclaciones, Al respecto, el Tribunal reitera que “la Comisidn,
necesariamente, debe realizar este analisis preliminar para determinar la procedencia o
no de las excepciones al no agotamientc de los recursos de la jurisdiccion interna.
Entenderlo de otro modo significaria pretender que ta Comision no pudiera pronunciarse,
en la etapa de admisibilidad, sobre las razones para declarar admisible o no una peticién y
despojaria de su efecto (til a la norma del articulo 46.2 de la Convencidn, pues en
cualquiera de las hipotesis alli contenidas la Comisién debe llevar a cabo un anédlisis previo
a fin de fundamentar su decisién"®. En consecuencia, se desestima este extremo de la
excepcion preliminar.

C.2.2. Alegada remisién incompleta del expediente de la Comision

72. El Estado alegd que la Comisién no respetd el articulo 35 del Reglamento, pues al
someter el caso no presentd toda la documentacion que incluye el expediente,
especificamente los escritos del Estado presentados con posterioridad a la emisién del
Informe de Fondo (supra parr. 61 letras f y g). En su escrito de observaciones a las
excepciones preliminares, la Comision explicé que la falta de envio de informacién se debid
a un error involuntaric en el procesc de digitalizacion de la informaciéon y que, en
consecuencia, la remitic a la Corte como anexo a dicho escrito. Posteriormente la Comisién
remitié los mismos documentos como prueba para mejor resolver solicitada por la Corte®
Al respecto, el Estado sefialé en sus observaciones a dichos documentos que la presentacidn
de la Comisién permanecia incompleta, por lo que remitié dichos documentos el 15 de
febrero de 2017 y junto con sus alegatos finales escritos®®. La Corte constata que dicha

82 Cfr. Casa Vélez Restrepo y familiares Vs, Colombia. Excepcron Preliminar, Fondo, Reparauones y Costas.

Sentencia de 3 de septiembre de 2012, Serie C No, 248, parr. 32.

8 Cfr. Caso Cruz Sdnchez y otros Vs. Perd, supra, parr. 43,

8 Cfr. Caso Cruz Sinchez y otros Vs. Penj, supra, parr. 43,

 Mediante nota de la Secretaria de 10 de febrero de 2017 la Corte solicitd a la Comisidn remitir tres escritos
presentados por el Estado en el trdmite ante ésta, a saber: los escritos del Estado presentados los dias 9 de
marzo y 12 de mayo de 2009, y 9 de junio de 2011,

8 Ppor su parte, el Estado remitié junto con su escrito de alegatos finales, los escritos remitidos en el tramite
ante la Comision Interamericana gue no formaron parte del expediente presentado por la Comision, a saber: a)
Escrite de 18 de junic de 2014, b) Escrito de 25 de junio de 2014, c) Escrito de 19 de septiembre de 2014, d)
Escrito de 23 de septiembre de 2014, e) Escrito de 11 de noviembre de 2014, f) Escrito de 17 de noviembre de
2014, v g) Escrito de 2 de diciembre de 2014.
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documentacion remitida por la Comisién y el Estado fue trasladada a las partes y a la
Comision para que presentaran las observaciones que consideraran pertinentes,
Adicionalmente, cabe sefialar que la documentacion faltante se encontré en conocimiento de
las partes y del propio Estade en todo momento, por lo que no se desprende ningln
perjuicio para éste. Por ende, se desestima en este extremo la excepcion preliminar. Sin
embargo, los alegatos del Estado sobre el eventual cumplimiento de recomendaciones de la
Comision en su Informe de Fondo serdn analizados por la Corte en el fondo del caso vy,
eventualmente, en el capitulo sobre reparaciones.

C.2.3. Los dos escritos de solicitudes y argumentos presentados por SIPDH

73. El Estado argumento que en viclacién al procedimiento, abuso dei sistema, derecho
de defensa y equilibrio procesal de las partes, el interviniente comin SIPDH presenté dos
escritos de solicitudes y argumentos (supra parr. 61 letra h). En efecto, este Tribunal
constaté que el 1 de junio de 2015 el interviniente comun SIPDH remitié dos escritos de
solicitudes y argumentos, el primero sobre cinco presuntas victimas®, y el segundo sobre
seis presuntas victimas®. En respuesta, mediante nota de Secretaria de 28 de julio de 2015
se informé a las partes que “[e]l articulo 25 del Reglamento del Tribunal no contempla la
remision de multiples escritos de solicitudes, argumentos y pruebas por parte de un mismo
grupo de representantes”. No obstante y siguiendo instrucciones del Pleno del Tribunal, se
informd que, “a fin de salvaguardar el derecho de defensa de las presuntas victimas, en
esta Unica ocasidon, los dos escritos mencionados ser{ian] considerados como un conjunto
de alegatos. Sin embargo, en las siguientes etapas procesales, los representantes deb{ian]
presentar un Gnico escrito que contemple las situaciones de ambos grupos de presuntas
victimas referidos, a fin de que sus pretensiones sean consideradas por la Corte”. Teniendo
en cuenta que la presentacién de dichos escritos ya fue objeto de pronunciamiento y
resueita por este Tribunal, no corresponde reabrir dicha discusion. Por tanto, la Corte
desestima este extremo de la excepcién preliminar.

C.2.4. Sobre la acumulacién de las ocho peticiones que originaron el caso

74. En primer lugar, en cuanto al alegato de la Comisidn vy los intervinientes comunes de
que el Estado no objetd la acumulacion de las ocho peticiones del caso oportunamente, la
Corte observa que dichas peticiones fueron tramitadas por separado por la Comisién durante
sus respectivas etapas de admisibilidad, y que fue hasta el Informe de Admisibilidad 105/11
de 22 de julio de 2011 que la Comisién decidié acumularias en un solo caso®, sin que las
partes pudieran pronunciarse al respecto, sino hasta despues de conocido dicho Informe.
Durante la etapa de fondo ante la Comision, el Estado presentd un solo escrito de 1 de abril
de 2013, Si bien en dicho escrito el Estado no objetdé expresamente la acumulacion, lo cierto
es que, bajo el acapite “Aspectos Generales”, de manera general si expresé su
inconformidad sobre la “poca claridad” con que se admitieron los hechos del caso no
relacionados con la alegada violacién del articulo 8.2.h de la Convencién®®, y ante este
Tribunal ha insistido en su posicidn siguiendo una misma linea argumentativa. Por tanto, la
Corte considera que el argumento estatal ha side oportunamente planteado.

&7 El grupo de las cinco presuntas victmas son Manfred Amrhein Pinto, Ronald Fernandez Pinto, Carlos

Osborne Escalante, Arturc Fallas ZUiftiga y Carlos Manue! Gonzélez.

8s Ei grupo de las seis presuntas victimas son Carlos Eduardo Yepes Cruz, Miguel Antonio Valverde Montova,
Enrique Floyd Archbold Jay, Luis Archbeld Jay, Migue! Angel Mora Calvo y Damas Vega Atencio.

& Cfr. Informe de Admisibilidad No. 105/11, pdrrs. 1, 4 v 13 (expediente de prueba, folios 18246 y 18247 y
18249).

0 Cfr. Informe del Estado de 1 de abril de 2013 (expediente de prueba, folios 18478 y 18479).
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75. En segundo lugar, en lo referente a la alegada inaceptabilidad de la forma de
acumular el caso, el Reglamento de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en el
articulo 29.5%! regula la posibilidad que tiene la misma para realizar la acumulacién de
casos. Por una parte la Corte nota que el numeral menciohado establece unos criterios
amplios para la acumulacién y, por otra, que la decision sobre la acumulacidn de peticiones
puede tener efectos sobre el derecho de acceso a la justicia de los peticionarios e
iguaimente sobre el derecho de defensa y contradicciéon de los Estados, asi como respecto
de las alegadas violaciones a los derechos e incluso sobre el conocimiento de tos hechos de
los casos acumulados. No obstante, el Reglamento de la Comisidn no prevé la posibilidad de
someter previamente a consideracidén de los interesados la decisién de acumulacién, para
efectos de gue estos manifiesten sus eventuales objeciones, ni tampoco establece
expresamente la posibilidad de las partes de objetar tal decisién, ni la forma como seran
decididas tales objeciones, aspectos que seria conveniente fueran considerados.

76.  Por su parte el articulo 30% del Reglamento de la Corte regula la acumulacién de
casos, sefialando que la Corte podrd, en cualguier estado de la causa, ordenar la
acumulacion de casos conexos entre sf cuando haya identidad de partes, objeto y base
normativa. Asimismo, prevé que previa consulta con fa Comision y las partes, la Presidencia
podra ordenar que dos 0 mas casos sean instruidos conjuntamente. Del mismo articulo se
desprende la competencia de la Corte para escindir los casos que sean sometidos a su
conocimiento, por o tanto este Tribunal puede escindir y tramitar de manera separada los
casos sometidos de forma conjunta en el Informe de Fondo por la Comisién, va que la
decision de acumulacion de casos realizada por la Comisién no le resulta vinculante. En este
sentido, la Corte podra escindir o acumular los procesos cuando lo considere conveniente y
en el momento procesal que estime adecuado, con el fin de garantizar el derecho de las
presuntas victimas al acceso a la justicia interamericana, o bien, cuando haya otras razones
relevantes para adoptar tal decision.

77. En el presente caso la Corte constata gue fa Comision acumuld en el Informe de
Admisibilidad ocho diferentes peticiones presentadas por un total de diecisiete presuntas
victimas, lo que acarred particulares complejidades en relacién con la determinacién de los
hechos del caso y el examen de los derechos invocados, y a su vez gener¢ un retraso sin
precedentes en su tréamite ante la Corte. No obstante, por razones de economia procesal y
en aras de garantizar de la forma mas rapida y efectiva posible el derecho de las presuntas
victimas a acceder a la justicia interamericana, asi como evitarles un perjuicio mayor en
términos de tiempo, este Tribunal no considerd conveniente la escision, por lo que decidirad
conjuntamente todas las cuestiones planteadas en la presente Sentencia.

ot El artlculo 29.5 del Reglamento de la Comision Interamericana establece: “[s]i dos o mds peticiones

versan sobre hechos similares, involucran a las mismas personas o si revelan el mismo patrén de conducta, ia
Comision las podra acumutar y tramitar en un mismo expediente”,

92 El articulo 30 del Reglamento de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos establece:

1. La Corte podra, en cualquier estado de la causa, ordenar la acumulacion de casos conexos entre si cuando
haya identidad de partes, objeto y base normativa.

2, La Corte también podrad ordenar que las diligencias escritas u orales de varios casos, comprendida la
presentacidn de declarantes, se cumplan conjuntamente.

3. Previa consulta con los Agentes, los Delegados, y las presuntas victimas o sus representantes, la Presidencia
podra ordenar gue dos o mas casos sean instruidos conjuntamente. o

4. ta Corte podra, cuando lo estime conveniente, ordenar [a acumulacién de medidas provisionales cuando entre
ellas haya Identidad de objeto o de sujetos. En este casc seran aplicables {as demas normas de este articulo,

5. La Corte podrd acumular la supervisidn del cumplimiento de dos o mas sentencias dictadas respecto de un
mismo Estado, st considera que las érdenes proferidas en cada sentencia guardan estrecha relacidon entre si. En
tales circunstancias, las victimas de dichos casos o sus representantes deberan designar un interviniente comdan,
conforme a lo expuesto en el articuio 25 de este Reglamento.
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78. En tercer lugar, el Estado alegd que existieron irregularidades procesales durante el
tramite ante la Comision, que el caso presenta una alegada complejidad y excepcionalidad,
con tramitacion engorrosa, desbalance en la contradiccién y circunstancias disimiles, que no
existid un analisis ni evidencia individualizada de las supuestas violaciones declaradas en los
ocho casos, y que se dificultd el uso de los mecanismos procesaies y de las excepciones
preliminares, ya que las presuntas victimas fueron sumando alegatos de hecho y derecho
con anterioridad y posterioridad ai Informe de Admisibilidad ampliando el objeto del litigio
(supra pérr.61). Al respecto, el Tribunal considera que el Estado contd con la posibilidad de
defenderse y expresar su posicién en los momentos en que lo considero pertinente durante
el tramite ante la Comisién®, y ante este Tribunal solo se limité a expresar su desacuerdo
con las decisiones tomadas por aquélla, sin especificar cual seria el error grave que habria
vulnerado su derecho de defensa ni demostrar efectivamente tal perjuicio®®. En particular, el
Estado no identificd especificamente qué alegatos no pudo esgrimir ante la supuesta
ampliacidn del objeto del litigio con posterioridad a la emisidén del Informe de Admisibilidad,
y mas bien esgrimid alegatos que pertenecen al andlisis del fondo del caso. En
consecuencia, la Corte desestima esta excepcién pretiminar.

D. Excepcion sobre la alegada "utilizacion del Sistema Interamericano como una
cuarta instancia”

D.1. Argumentos de la Comision y de las partes

79, El Estado alegd que la Comision utilizé el Sistema Interamericano como una cuarta
instancia. Argumenté que la premisa fundamentai de la Comisién para entender las
supuestas violaciones y concluir gue hubo violacién al derecho a recurrir el fallo, fue la
declaratoria sin lugar de los recursos interpuestos. Sefialé que las presuntas victimas en sus
alegatos so6lo manifestaron una insatisfaccion con el resultado de las sentencias internas en
su contra, sin que exlistieran bases reales y objetivas sobre el alegado derecho a recurrir el
fallo. Asi pues, estarian utilizando el Sistema Interamericano como una cuarta instancia
para la revision de las decisiones judiciales nacionales y de los respectivos procesos
judiciales, con el fin de que se les exima de la responsabilidad penal ya determinada. Segin
el Estado, las presuntas victimas tuvieron acceso oportuno a los recursos adecuados y

3 Durante los respectivos trémites de admisibilidad ante la Comision, el Estado presentd los siguientes

escritos: 1) siete escritos en el caso Manfred Amrhein Pinto vy otros de 8 de febrero de 2005, 21 de junio de
2005, 22 de septiembre de 2005, 5 de febrero de 2007, 4 de mayo de 2007, 21 de mayo de 2010 y 12 de
agosto de 2010 (expediente de prueba, folios 15206, 16114, 16595, 16626, 16636, 16648, 16688); 2) siate
escrito en el caso Rafael Antonio Rojas Madrigal de 9 de marzo de 2009, 6 de agosto de 2009, 24 de septiembre
de 2009, 29 de abril de 2010, 15 de septiembre de 2010, 17 de enerc de 2011 vy 14 de junio de 2011
(expediente de prueba, folios 12555, 13109, 12648, 13639, 13458, 13330 vy 43951); 3) dos escritos en el caso
Pamas Vega Atencio de 30 de octubre de 2010 vy 14 de junio de 2011 (expediente de prueba, folios 6992 y
6719}, 4) cinco escritc en el caso Miguel Angel Mora Calve de 8 de diciembre de 2008, 22 de abril de 2009, 10
de agosto de 2009, 15 de septiermbre de 2010 y 25 de enero de 2011 (expediente de prueba, folios 6309, 6177,
6147, 6027 y 6005); 5) seis escritos en el caso Manuel Herndndez Quesada de 9 de diciembre de 2008, 12 de
mayo de 2009, 24 de septiembre de 2009, 25 de enerc de 2010, 15 de septiembre de 2010 y 18 de febrero de
2011 (expediente de prueba folios 5728, 5615, 5590, 5556 y b417); &) diez escritos en el caso Jorge Alberto
Martinez Meléndez de 2 de septiembre de 2008, 3 de diciembre de 2008, 13 de abril de 2009, 1 de junic de
2009, 6 de agosto de 2009, 24 de septiembre de 2009, 14 de abril de 2010, 6 de mayo de 2010, 20 de octubre
de 2010 y 1 de junio de 2011 (expediente de prueba, follos 3969, 3947, 3919, 3847, 3819, 3808, 3776, 3771,
3756 y 3201); 7) cinco escrites en el caso Gulllermo Rodriguez Silva y Martin Rojas Hernandez de 24 de julio de
2007, 21 de diciembre de 2007, 2 de julic de 2008, B de diciembre de 2008 y 19 de mayo de 2009 (expediente
de prueba, folios 4171, 4132, 4084, 4032 y 4010); 8) seis escritos en &l caso Carlos Eduardo Yepes Cruz y otros
de 8 de diciembre de 2008, 12 de mayo de 2009, 20 de noviembre de 2009, 24 de junio de 2010, 15 de febrero
de 2011 vy 9 de junio de 2011 (expediente de prueba, folios 5387, 5364, 5380, 5013 y 4912); vy 9) Informe del
Estado de 1 de abril de 2013 (expediente de prueba, folios 18478 y ss5). Durante el tramite de fondoe, el Estado
presentd un escrito el 1 de abril de 2013 (expediente de prueba, folios 18478 y 18479).

% Lo anterior, pese a que durante la audiencia pablica, el Juez Humberto Sierra Porto solicitd al Estado
explicar dicho perjuicio expresamente.
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eficaces existentes, y aln mas, Costa Rica adecud su ordenamiento y generd remedios
adicionales, sin embargo, aquellas no quisieron acudir a las instancias nacionales de manera
que ahora procuran gue sea el Sistema Interamericano el que revise los pretendidos errores
de hecho o de derecho que hayan sido decididos a nivel nacional. Por otra parte, el Estado
present6 alegatos especificos respecto de los grupos 2, 3, 4 y 6 de presuntas victimas®. En
particular:

a) respecto del Grupo 2, el Estado sostuvo que la defensa técnica del sefior Rafael
Rojas llevd a cabo gestiones en el ambito jurisdiccional interno “evidentemente
improcedentes”, como parte de una estrategia que busca simular defectos o
irregularidades en la tramitacién y juzgamiento del caso con el fin de “abrir la puerta
del [Sistema Interamericano]”, y asi procurar un nuevo conocimiento del fondo de los
hechos juzgados. Ademas, el Estado estimd que, para acoger los argumentos de la
presunta victima sobre la forma en que se resolvieron sus recursos de casacidon®®,
debe hacerse referencia a las pruebas que se analizaron por el Tribunal de Juicio, y
realizar una operacion de inclusidon o exclusién hipotética de ellas para definir su
esenclalidad en la solucion del caso, por lo que tal ejercicio es propio del analisis que
debe llevar a cabo un juez superior en alzada en el ambito interno.

b) respecto del Grupo 3, el Estado sefialé que las presuntas victimas Luis Archbold Jay
y Enrique Archbold Jay, mediante procedimiento abreviado, reconocieron su
responsabilidad por el delito por el cual fueron condenados, y su descontento gira en
torno al monto de la pena fijada. Considerd que el desacuerdo con el fallo
condenatorio es una situacion que no implica necesariamente que deba acogerse la
pretension atinente a analizar la presunta violacién al articulo 8.2.h de la Convencidn,
pues lo juridicamente relevante es que las presuntas victimas tuvieron acceso a un
medio impugnativo que posibilité la discusion y el amplio control en alzada del objeto
del reclamo referente a la fundamentacién de la pena; por lo que resulta evidente la
pretension de simular una aparente violacién del articulo 8.2.h de la Convencién, con
el fin de utilizar el Sistema Interamericano como una cuarta instancia,

c) respecto del Grupo 4, el Estado alegd que los siguientes argumentos de Factum
Consorcic pretenden utilizar a la Corte como una cuarta instancia: i) los alegatos
sobre “la actuacion de la jueza Ligia Arias Céspedis durante la realizacidén del debate
seguido en su contra”, los cuales serian “especulativfos]” y no demostrarian “que se
haya infringido el deber de objetividad e imparcialidad por parte de dicha juzgadora”;
ii) los alegatos relativos a la supuesta aplicacion e interpretacion extensiva del tipo
penal aplicado para calificar los hechos juzgados en su caso como constitutivos de 12
delitos de peculado, los cuales pretenderian la revision de la sentencia condenatoria
dictada en contra de Jorge Martinez; v iii} la supuesta denegacion de admitir y acceder
a pruebas para la defensa. Seglin el Estado, en el escrito de solicitudes y argumentos
se “reiterain] los alegatos que no fueron acogidos internamente y [se] plantea[n] bajo
la falsa Optica y apariencia de violaciones y garantias procesales [...]”.Ademas estimé
que la intencidn de los representantes de utilizar a este Tribunal como una instancia
de apelacion, se ve intensificada “al solicitar como reparacién [la] anulacién de sus
sentencias [...] procurando gue se levante de manera automatica una condicion de
cosa juzgada”.

95 De conformidad can lo resueito en los parrafos 56 y 57 de esta Sentencia, la Corte no se referird a los

alegatos de las partes respecto de los Grupos 1, v 5, ni a aguelios alegatos de las partes referidos a las
presuntas victimas Carlos Eduarde Yepes, Fernande Saldarriaga, y Miguel Antonio Valverde Montoya del Grupo
3, ni a las causas penales de la presunta victima Damas Vega Atencio, del Grupo 8.

86 Se refirié especificamente a los parrafos 21 a 22 y 199 a 128 del escrito de solicitudes y argumentos de
los intervinientes comunes AIDEF.
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d} respecto del Grupo 6, el Estado alegd que la representacion de la presunta victima
Manuel Herndndez “pareciera entender” que el derecho a recurrir el fallo equivale a
gue se acojan los alegatos planteados en contra de una sentencia condenatoria; sin
embargo, en el caso concreto el recurso de casacidn permitié el examen integral del
fallo condenatorio, asi como el conocimiento vy resolucion fundada del rechazo de los
reclamos planteados. Por tanto, de los alegatos de la presunta victima lo que se colige
es la pretension de utilizar el Sistema Interamericano como cuarta instancia.

80. La Comisién solicité que se declare improcedente esta excepcidn preliminar debido a
que el analisis del caso lo centro en determinar si en el marco de los procesos penales se
violo el derecho a la revisién integral del fallo y otras garantias judiciales en violacién de
tratados internacionales respecto de los que tiene competencia. Por su parte, el Estado ha
tomado como punto de partida en su defensa que no existid ninguna violacion de derechos
humanos, cuando es precisamente ello lo que se plantea en el fondo del asunto.

81. Los representantes Factum Consorcio argumentaron que no se ha pretendido que
la Corte sirva como cuarta instancia, sino que “se lleve a cabo la determinacion de si las
actuaciones de drganos judiciales costarricenses implicados en el caso de Jorge Martinez,
constituyeron o no una violacion de las obligaciones internacionales del Estado”. En
particular, en cuanto a la actuacion de la jueza Arias Céspedes durante el debate en contra
de Jorge Martinez, sefialaron que es una “circunstanci[al probad[a], que acredit{a] la
actuacién parcializada de los juzgadores y por consiguiénte [...] la violacién al principic de
imparcialidad del Juez, y no es dable que [esto sea] vist[o] fuera de contexto para alegar
indebidamente que se trata de buscar una cuarta instancia”. También estimaron que “el
alegato del Estado contiene afirmaciones no acordes con la legislacion costarricense”,
Respecto a la supuesta aplicacién extensiva del tipo penal de peculado, indicaron que “se ha
acreditado y ofrecido prueba [...] [para demostrar] que durante el afio 1997, Jorge Martinez
Meléndez, no laboraba para el Estado, sino gue fungia como consultor externo del Programa
de Naciones Unidas, y que en virtud de ese contrato prestd servicios en Costa Rica”. En
relacidén con la denegacién de admitir y acceder a pruebas para la defensa, sefialaron que
en su escrito de sclicitudes y argumentos “no [...] ofrecie[ron} la prueba que el Estado no
permitié se evacuara en juicio”, sino que argumentaron que la tramitacion del proceso penal
se hizo en violacion a derechos convencionales.

B2. Los Defensores Interamericanos solicitaron que se rechace esta €xcepcion debido
a que ni la Comisién ni las presuntas victimas pretenden utilizar el Sistema Interamericano
como una cuarta instancia, ni se ha solicitado que la Corte dicte una absolutoria o que
realice una revision integral de las sentencias condenatorias. Por el contrario, lo que se
pretende es que se garantice la vigencia de un recurso efectivo que establezca una
verdadera revision integral de las sentencias condenatorias, se determine un procedimiento
especial de revisidn de sentencia dentro de los estdndares internacionales, se asegure el
acceso de los privados de libertad al documento de sentencia escrito, asi como se brinden
condiciones de privacion de libertad acordes con el principio de dignidad humana, y se
tutele la salud e integridad corporal.

83. Los intervinientes comunes SIPDH argumentaron que el alegato estatal sobre el
principio de subsidiariedad no es una excepcion preliminar, sino parte del debate de si los
peticionarios agotaron o no los recursos de la jurisdiccién interna. Al respecto, reiteraron
que los peticionarios ejercieron los recursos ordinarios que estaban a su disposicién al
momento en que fueron condenados, sin que estuvieran obligados a agotar los recursos
extraordinarios de casacidén y de revisidbn. Respecto a la utilizacion del sistema
interamericano como una “cuarta instancia”, alegaron que debia rechazarse el argumento
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debido a que en ningin momento solicitd a la Comisién que revisara los hechos o que
actuara como instancia penal porque no es esa su competencia, sino que los hechos del
caso acumulado, en relacién con el articulo 8.2.h, apuntarian a la falta de una revisién
integral del fallo ante una instancia superior. Finaimente, en sus alegatos finales escritos,
sefialaron que el Estado no logré demostrar que fueran los hechos investigados en cada
proceso penal los “cuestionados o puestos en duda” ante los organos del Sistema
Interamericano.

D.2. Consideraciones de la Corte

84. El Tribunal ha establecido que, para que la excepcidon de “cuarta instancla” sea
procedente, es necesario que el solicitante o peticionario busque que la Corte revise el fallo
de un tribunal interno en virtud de su incorrecta apreciacion de la prueba, los hechos o el
derecho interno, sin que, a la vez, se alegue gue tal fallo incurrid en una violacién de
tratados internacionales respecto de los que tenga competencia el Tribunal®’,

85, Asimismo, este Tribunal ha sefialado que al valorarse el cumplimiento de ciertas
obligaciones internacionales puede darse una intrinseca interrelacion entre el andlisis de
derecho internacional y de derecho interno®,. Por tanto y conforme lo prescribe la norma
consuetudinaria®, la determinacién de si las actuaciones de érganos judiciales constituyen o
no una violacion de las obligaciones internacionales del Estado, puede conducir a que la
Corte deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos para establecer su
compatibilidad con la Convencién Americana'® y los instrumentos interamericanos que le
otorgan competencia. En consecuencia, ello por si solo no constituye una violacidn del
principio de cuarta instancia.

86. En primer lugar, la Corte considera gue los alegatos sefialados por el Estado de la
Comision, asi como los de representantes de los Grupos 2 (Rafael Rojas Madriga!), 3 (Luis
Archbold Jay y Enrigque Archbold Jay) y 6 (Manuel Hernandez Quesada), no buscan que la
Corte revise los fallos de los tribunales internos debido a una eventual incorrecta
apreciacién de la prueba recabada durante los procesos penales, los hechos establecidos en
los mismos o de la aplicacién de! derecho interno, sino gue alegan que las presuntas
victimas no contaron con un recurso efectivo que permitiera una revisién integral de sus

sentencias condenatorias, en violaciéon del articulo 8.2.h de la Convencién'®', Con el

97 Cfr. Caso Cabrera Garcla v Montlel Flores Vs. México, Excepcién Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 18, vy Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil,
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de Febrero de 2017. Serie C No. 333,
parr.56,

98 Cfr. Caso Cabrera Garcla y Montiel Flores Vs, México, supra, parr. 16, y Casc Favela Nova Brasflia Ve.
Brasfl, supra, parr.56.

8 Cfr. Naciones Unidas, Asamblea General, Resolucién sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente Hicitos, a A/RES/56/83, de 12 de diciembre de 2001, Anexo, articulo 4.

B Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 222, y Caso Favela Nova Brasiifa Vs. Brasil, supra, parr.56,

101 Respecto del Grupo 2, Rafael Rojas Madrigal, en el escrito de solicitudes y argumentos, los Defensores
Interamericanos alegaron que el recurso de casacion planteado por aquél el 18 de diciembre de 2000 fue
rechazado por consideraciones basadas en formalidades, porgue en esa época la legislacion de Costa Rica no se
encontraba ajustada a {as exigencias de! falio Herrera Ulfoa. También indicaron que no obstante haberse emitido
el citado fallo, fue necesario “interponer [4] recursos de casacion y [3] procedimientos de revision” para gue se
redujera la penz impuesta a 1 afic de prision, lo que a su criterio evidencia la continuidad de un procesc
formalista que no permitia la revision integral del fallo condenatorio. Cfr. Escrito de solicitudes y argumentos de
los Defensores Interamericancs (expediente de fondo, folios 788 y 791).

Con relacidén al Grupo 3, Luis Archbold Jay y Enrique Archbold Jay, en el escrito de solicitudes y argumentos los
representantes afirmaron que el (nico recurso que disponfan las presuntas victimas contrg las sentenclas
condenatorias que no hablan adguirido firmeza era el recurso de casacién. Asi, consideraron que en el caso de
Luis y Enrique Archbold Jay el recurso de casacion planteadc el 9 de julio de 2004 fue rechazado bajo
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propésito de determinar si dichas violaciones tuvieron lugar, este Tribunal efectuara, entre
otros, un anélisis de las etapas procesales internas, sin que ello represente desconocer el
caracter coadyuvante y complementario del Sistema Interamericano de proteccion de los
derechos humanos o actuar como una cuarta instancia. De este modo, el Tribunal declara
sin lugar la excepcién en este extremo.

87. Por otra parte, en cuantoc a los alegatos del Estado respecto del Grupo 4 (Jorge
Martinez), en relacién a la sustitucion de la jueza Adela Sibaja Rodriguez por la Jueza
Miriam Sandi Murcia en el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, la
Corte observa que en el escrito de solicitudes y argumentos, los representantes alegaron
que “sin que hubiese transcurrido el plazo [...] de 20 dias habiles de suspensién permitid[a]
por incapacidad de un Juez, [..] [se] destituy]o] a la [...] Licda. Adela Sibaja Rodriguez
como jueza de[l] caso, e integr[6] al [t]ribunal [p]enal en su lugar a la Licda. Miriam Sandi
Murcia”. Segimn los representantes, esta Gltima “no tenia un nombramiento vigente que I[e]
i...] permitiera integrar el Tribunal Penal de luicio del Pritner Circuito Judicial”, en supuesta
violacion al principio de juez natural y de territorialidad de la jurisdiccion penal. Por tanto, la
Corte encuentra que los representantes cuestionan la compatibilidad de la actuacidon de los
tribunales internos con los derechos establecidos en la Convencion Americana, lo cual es
susceptible de ser evaluado por esta Corte, por lo que se desestima la objecidn del Estado
respecto de este extremo,

88, Respecto al alegato sobre la supuesta aplicacion e interpretacién extensiva del tipo
penal de peculado utilizado por el Estado de Costa Rica, la Corte nota que en el escrito de
solicitudes y argumentos los representantes Factum Consorcio sostuvieron gue “[e]l Estado
no podia aplicar el tipo penal de Peculado y condenar a prisidn [al sefior Martinez Meléndez]
[...] por cuanto no era funcionario publico, puesto no existia un acto valido y eficaz de
investidura gque lo constituyera como tal [..]".La Corte encuentra que, en cuanto a este
punto, los representantes tienen por chjeto gue en sede internacional se valoren medios de
prueba que fueron sustanciados en la jurisdiccion interna, para determinar o no la calidad
de funcionario publico del sefior Martinez Meléndez, y por tanto no pretenden que la Corte
realice una evaluacién acerca la compatibilidad de la actuacién de los tribunales de Costa
Rica con sus obligaciones internacionales, sino que evalle una determinaciéon de hecho
realizada en la sentencia condenatoria. Por consiguiente, la Corte acoge la objecién del
Estado en este extremo y no se pronunciara respecto de este punto.

89, Finalmente, respecto a la forma como se produjo la supuesta denegacion al derecho
de “admitir” y “acceder” a pruebas para la defensa, en el escrito de solicitudes vy
argumentos, los representantes alegaron que al sefior Martinez Meléndez se le negé el
derecho de “admitir pruebas” porque se le “impidid hacer llegar [...] prueba esencial para
acreditar que los fondos de los programas de [Globierno no [fueron] sustralidos] [por él],
sino que fueron recibidos por las personas beneficiari[a]s”. Tales pruebas correspondian a
las declaraciones testimoniales de los beneficiarios del programa de Compensacion Social.
Respecto a la supuesta negacion del derecho de acceder a medios de prueba, afirmaron, por
un lado, que el Estado “oculté [un] grupo de pruebas documentales importantes para la

consideraciones que evidencian la practica del principio de la intangibilidad de los hechos. Cfr. Escrito de
soiicitudes y argumentos de SIPDH (expediente de fondo, folios 543 y 545).

En cuanto al Grupo 6, Manuel Herndndez Quesada, en el escrito de solicltudes y argumentos los representantes
alegaron que el recurso de casacion planteado el 14 de julic de 2003, fue analizado “con el rigor formalista que
operaba para la época”, anterior a la emisién del fallo Herrera Ulloa, y posteriormente el procedimiento de
revision iniciado el 7 de octubre de 2006 fue rechazade “sin mayor fundamentacién o motivacién suficiente”,
aduciendo que el procedimientc de revision también debe ser un recurso accesible y carente de limites
normativas o jurisprudenciales para su acceso real. Cfr. Escrito de solicitudes y argumentos de los Defensores
Interamericanos (expediente de fondo, folios 786 y 787).
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defensa, vy logré impedir la demostracion de la verdad”'®?, y, por otro lado, que el sefior
Martinez se le negd la posibilidad de estar presente en todas las audiencias de evacuacion
de prueba realizadas durante el primer proceso penal llevado en su contra. En relacién con
estos hechos, los representantes alegaron la violacidén al articulo 8.2.f de Ia Convencidn
Americana. Ademas, alegaron que en la jurisdiccién interna hicieron notar su inconformidad
frente a estas actuaciones, mediante la interposicion de un recurso de casacion, el cual fue
rechazado por la Sala Tercera de Casacion Penal gue “se negé a entrar en el analisis” de la
documentacion y argumentos vertidos, lo cual violaria el articulo 8.2.h de la Convencion.
Por tanto, la Corte estima pertinente analizar dichos alegates en tante buscan evaluar la
compatibilidad con los actos de los tribunales internos con la Convencion Americana, asi
como la eficacia del recurso de casacién, para determinar si en su sustanciacion se realizd
una evaluacién integral de la actuacion del Tribunal del Primer Circuito Judicial de San José.
En consecuencia, se desestima la objecion del Estado en este extremo.

0. En conclusion, la Corte desestima la excepcion preliminar del Estado en cuanto a los
alegatos de la Comisidn y los Grupos 2, 3, y 6, y la acoge parcialmente respecto de los
alegatos del Grupo 4, en los términos del parrafo 88 de esta Sentencia.

E. Excepcion de violacion al principio de complementariedad en relacion a las
condiclones carcelarias

E.1., Argumentos de Ia Comision y de las partes

91, Por otra parte el Estado sefialé que esta Corte debe abstenerse de conocer de los
planteamientos relacionados con la présunta violacidon al derecho a la integridad personal de
los sefiores Rafael Rojas Madrigal y Damas Vega Atencio, con motivo de las diversas
decisiones internas encaminadas a solucionar las problematicas propuestas, por lo gue Ia
intervencion de este Tribunal seria innecesaria en atencidén al principio de subsidiariedad o
complementariedad, teniendo en cuenta que solo podria analizar el asunto en caso de que
el Estado hubiera fallado en proporcionar una respuesta adecuada a nivel nacional. Asi,
respecto de Rafael Rejas Madrigal sostuvo que dicha persona utilizé el recurso de amparo
como medio idéneo para exigir condiciones adecuadas en el CAI La Reforma, acceso a
servicios de salud y otros aspectos relativos al derecho a la integridad, obteniendo
sentencias favorables gue implicarfan una atencién interna de los planteamientos'™, De
manera particular, el Estado se pronuncié sobre las presuntas afectaciones al sefior Rafael
Rojas Madrigal respecto a su acceso a la salud!™, acceso a servicios de agua'® y supuestos

02 Los medios de prueba aludidos consistian en una serie de cheques cuyos criginales no habrfan sido

exhibidos porque el Estado “alegd gque los habfa extraviado, [y] gque no los podia exhibir ni entregar, vy
[posteriormente] aporté un juego de fotocopias cuyo origen tampoco fue determinado, v que sirvieron para
condenar”,

03 Escrito de contestacién del Estado (expediente de fondo, folios 1121 a 1123).

sed Por ejemplo, el Estado sefialéd que “el 17 de julic de 2012 la Sala Constitucional declard con lugar el
Recurso de amparc No 12-008582-0007-CO vy considerd que existié una violacion en contra del derecho
fundamentai a la salud de Rojas Madrigal, situacién atribuible a las autoridades del CAl La Reforma. [...] En
razén de lo anterior se ordend al Director def CAI La Reforma, tomar las medidas necesarias para gue el sefior
Rojas Madrigal asistiera a las citas en la especialidad de Cirugia en el Hospital de San Rafael de Alajuela”
(énfasis del original). Cfr., Escrito de Contestacidn del Estado {expediente de fondo, folios 1506 a 1514).

165 El Estado destacé que el 5 de agosto de 2012 la presunta victima Rojas Madrigal presentd Recurso de
Amparo ante la Sala Constitucional alegando malas condiciones en torno al acceso al agua potable (Se consume
agua nc potable, usualmente el agua se raciona cada 3 horas y solc se dispone por 10 minutos, en ocasiones no
hay agua por dias enteros). Luego menciond que mediante Resolucién No. 2012-012846 de 14 de septiembre
de 2012, la Sala Constitucional declard con lugar el Recurso de amparo interpuesto por Rojas Madrigal e indicé
que “el Magistrado Instructor Rueda Leal sefiald que de la prueba aportada se tiene por demostrado que el agua
que se consume en el centro penal nc es potable, otorgando un plazo de un mes a la Administracion para
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malos tratos'®, indicando que en todos esos temas recibié una respuesta adecuada del
Estado, incluso en el sentido de obtener sentencias favorables a sus intereses.

92.  En cuanto al sefior Damas Vega Atencio!”, el Estado sefiald respecto a la alegada
violacion al derecho a la salud, que la presunta victima promovié recurso de amparo en
contra del Director, el Jefe del Area de Capacitacion y Trabajo del ambito B y el Director de
fa Clinica, todos del CAI La Reforma argumentando que “pese a sus dolencias y su estado
depresivo, no ha recibido una adecuada atencién médica™"®; sin embargo, indicé que “a
Sala Constitucional no encontré vulneracién a los derechos constitucionales del amparado,
en el tanto, de previo a la resolucién de fondo, se informo que el privado de libertad habia
recibido atencion medica periddica, y no consta que el paciente haya manifestado
problemas de salud relacionados con sus problemas familiares, ni indicé a sus médicos
tratantes que estuviera pasando por una depresion que provocara el deterioro en su
salud”'®, Asimismo sostuvo que “el Juzgado de Ejecucidn de la Pena declaré sin lugar
incidente de queja presentadc por el sefior Vega Afencio, relacionade con la falta de
atencién médica”'!%(énfasis del original). El Estado sefialé que Damas Vega Atencio
“presentd distintos recursos y procedimientos relacionados con: i) la denegacion de una
solicitud de una operacién por una diabetes que padece ii} la falta de acceso a la salud y
falta de ambulancias y iii) la realizacidén de una requisa donde se habrian realizado
palpamientos en las areas genitales y se destruyeron y se robaron sus pertenencias. Sin
embargo, los recursos fueron rechazados por el Tribunal de Casacion el 6 y 9 de noviembre
de 2007 y el 30 de octubre de 2008 debido a la falta de elementos probatorios”!'*, En
cuanto al reclamo en torno al tema de alimentos, el 2 de octubre del 2006 el seficr Damas
Vega Atencio presento un incidente de gueja ante el Juez de Ejecucién de la Pena donde
hizo referencia a la mala alimentacién en el CAI La Reforma: el 15 de marzo del 2007 el
Juzgado de Ejecucion declaré sin lugar dicha queja en tanto consideré que “Las cantidades y
tipos de alimentos entregados a cada penitenciario son las apropiadas”. La autoridad judicial
sefialé que no hay “inadecuado manejo en la preparacion de los alimentos para la poblacion
privada de libertad”'*?,

93. La Comision considero que las presuntas victimas que se encontraron detenidas en
el CAl La Reforma vivieron bajo condiciones incompatibles con su dignidad humana, debido

solucionar el problema. Se ordend al Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarilades (AYA) coordinar con
el Laboratorio Naclonal de Aguas para que en el plazo de un mes se realicen pruebas de agua en el CAl La
Reforma y se brinde un informe a la Sala sobre la potabilidad” {énfasis del original). En ese sentido, el Estado
argumentd que con esa decisién interna “se evidencia que e} derecho interno resoivid ei reclamo de la presunta
victima en el momento oportuno. [Y que] la Administracion Penitenciaria desde hace ya varios afios viene
tomando medidas para atender las preocupaciones sobre el acceso al agua. Sin embargo, ademds de ello, luego
de la declaratoria con lugar dei recurso de amparo, como queda claro de la sentencla de |a Sala Constitucional,
se debieron tomar medidas Inmediatas para garantizar de mejor forma el accesc al agua potable”, Cfr., Escrito
de Contestacién del Estado {expediente de fondo, folio 1515).

106 El Estado sefiald que “la presunta victima Rojas Madrigal alegd haber sufrido supuestos maitratos
estando recluido en el CAI La Reforma; sin embargo [...1 la propia Sala Constitucional tuve conocimiento de ios
alegatos y fueron resueltos y atendidos sus reclamoes. Lo mismo fue hecho a través def Juzgade de Ejecucién de
la Pena o de la misma Direccién General de Adaptacion Social, por lo cual, lo que hace la CIDH al poner en
cuestién los resultados de los diferentes procesos en sus rescluciones finaies no es mas que actuar, de nueva
cuenta, como una cuarta instancia. Los reciamos y pretensiones del sefior Rojas Madrigal fueron definitivamente
atendidos y resueltos en la jurisdiccion interna”. Cff., Escrito de Contestacién del Estade (expediente de fondo,
folio 1516).

187 Cfr. Escrite de contestacion del Estado (expediente de fondo, folio 1123).

08 Cfr. Escrito de contestacion del Estado {expediente de fondo, folio 1522),

108 Cfr. Escrito de contestacion del Estado {expediente de fondo, folio 1523),

i10 “El Juzgador sefialé que [...] se observa que al privado de libertad no se le ha restringido su derecho a
la salud, va que se le ha tratado oportunamente a su padecimiento”. Escrito de contestacion del Estado
(expediente de fondo, folio 1523).

i Cfr. Escrito de contestacion del Estado {expediente de fondo, folio 1523).

112 Cfr. Escrito de contestacion del Estado (expediente de fondo, folio 1523).
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a: el hacinamiento; la ausencia de suministro de agua potable; la calidad de la
alimentacién; y la modalidad de reparticién de los alimentos. Ademas, la Comision observé
que el CAl La Reforma presentaba deficiencias de infraestructura en paredes, techos,
instalaciones electricas y servicios sanitarios.

94, Por otro lado, la Comisién observd que el sefior Rafael Rojas presentd, desde el afio
2006 hasta el 2013, recursos de amparo, hdbeas corpus e incidencias de queja relacionadas
a la falta de acceso a servicios de salud. La Comisidn noté que los recursos fueron
desestimados basados exclusivamente en informes de las propias autoridades del CAl La
Reforma, los cuales hacian referencia a que el sefior Rojas si habia recibido atencion médica
cuando lo requiri¢. Asimismo, observd que el Estado no presenté informacion relacionada
con las medidas adoptadas para cumplir con lo ordenado por la Sala Constitucional, y
considero que el hecho de que una persona privada de la libertad tenga que acudir en dos
oportunidades ante una autoridad judicial para obtener el tratamiento médico requerido,
pone en evidencla problemas en el acceso oportuno y adecuado al tratamiento en el CAl La
Reforma. Por otro lado, sostuvo que no tenia elementos suficientes para pronunciarse sobre
las alegadas violaciones al derecho al acceso a la salud de Damas Vega.

95, Los representantes SIPDH alegaron que las situaclones penitenciarias denuncladas

en este caso, “no sélo se mantienen sin resolver, sino que se han profundizado”*3,

96. Los Defensores Interamericanos argumentaron que Rafael Rojas y otras
presuntas victimas han sufrido “la gravisima problematica del hacinamiento que presenta el
sistema penitenciaric nacional”. Asimismo, alegaron la inobservancia del control de
convencionalidad por parte del Estado respecto al tema de hacinamiento carcelario, ya que
“existen innumerables acciones de los privados de libertad”, Defensa Piblica, Defensoria de
los Habitantes, Fundaciones y ONGs, condenas de la Sala Constitucional, votos de los
Jueces de Ejecucién de la Pena y reiteradas denuncias de funcionarios pUblicos del sistema
penitenciario, en que se ha declarado el hacinamiento y cierre técnico de unidades
carcelarias, siendo que “se mantienen m[a]s de diez mil personas en una grave situacién de
vulnerabilidad” 4,

E.2. Consideraciones de Ia Corte

97. En relacidén con los alegatos de las partes, en primer lugar, corresponde recordar gue
este Tribunal ha afirmado gue el sistema interamericano de derechos humanos consta de un
nivel nacional, a traves del cual cada Estado debe garantizar los derechos vy libertades
previstos en la Convencion e investigar y en su caso juzgar y sancionar las infracciones que
se cometieren; y que si un caso concreto no es solucionado en la etapa interna o nacienal,
la Convencidn prevé un nivel internacional en el que los organos principales son la Comision
y la Corte. Esta Corte también indicd que cuando una cuestién ha sido resuelta en el orden
interno, segin las clausulas de la Convencién, no es necesario traerla ante el Tribunal
Interamericano para su aprobacién o confirmacion. Lo anterior se asienta en el principio de
complementariedad, gue informa transversalmente el sistema interamericano de derechos
humanos, el cual es, tal como lo expresa el Preambulo de la Convencion Americana,

113 Cfr. Escrito de solicitudes y argumentos de los intervinientes comunes SIPDH (expediente de fondo,

folios 528).
114 Cfr. Escrito de solicitudes y argumentos de los intervinientes comunes Defensores Plblicos
Interamericanos (expediente de fondo, folios 817 a 822).
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“coadyuvante o complementario de la [proteccion] que ofrece el derecho interno de los

Estados americanos”*!”,

98. El referido cardcter complementario de la jurisdiccion internacional significa que el
sistema de proteccion instaurado por la Convencidn Americana no sustituye a las
jurisdicciones nacionales, sino que las complementa®'®, De tal manera, el Estado es el
principal garante de los derechos humanos de las personas, por lo que, st se produce un
acto violatorio de dichos derechos, es él quien debe de resolver el asunto a nivel interno v,

de ser el caso, reparar, antes de tener que responder ante instancias internacionales'’,

99, De lo anterior se desprende que, en el sistema interamericano, existe un control
dinamico y complementario de las obligaciones convencionales de los Estados de respetar y
garantizar los derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades internas
{primariamente obligadas) y las instancias internacionales (en forma complementaria), de
modo que los criterios de decisidn, y los mecanismos de proteccidén, tanto los nacionales
como los internacionales, puedan ser conformados y adecuados entre si''®, Asf, la
jurisprudencia de la Corte muestra casos en que se retoman decisiones de tribunales
internos para fundamentar y conceptualizar la violacibn de la Convencién en el caso
especifico’'®; en otros casos se ha reconocido que, en forma concordante con las
cbligaciones internacionales, los érganos, instancias o tribunales internos han adoptado
medidas adecuadas para remediar la situacién que dio origen al caso™®; ya han resuelto la
violacién alegada®®; han dispuesto reparaciones razonables'??, o han ejercido un adecuado
contro| de convencionalidad'®. En este sentido, la Corte ha sefialado que la responsabilidad
estatal bajo la Convencion sélo puede ser exigida a nivel internacional después de que el
Estado haya tenido la oportunidad de reconocer, en su caso, una violacién de un derecho, y
de reparar por sus propios medios los dafios ocasionados'®*. En consecuencia, el Tribunal ha
establecido gue los Estados no son internacionalmente responsables cuando han reconocido

115 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diclembre de 2001. Serie C No. 90,,

parr. 33, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de
2016. Serie C No, 330, parr. 92.

116 Cfr. Caso Tarazona Arrieta v otros Vs. Pertl. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2014, Serie C No. 286, parr. 137, y Caso Duque Vs. Colombia, supra, parr. 128.
17 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaclones y Costas, parr. 66, y Caso Dugue Vs. Colombia, supra, parr, 128,

118 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Celombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 143, y Caso Andrade Salmon Vs, Bolivia, supra,
parr. 93,

113 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs, Colombia, supra, parrs. 143, 196, 200, 203, 206, 209, 220,
221, 225, Véase asimismo, Caso de /a Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 167 y ss., y Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo v
Reparaciones. Sentencla de 24 de febrero de 2011. Serfe C No. 221, parr. 124,

120 Cfr. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Fcuador, parr. 103,

121 Cfr. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Fcuador, stupra, parr. 103. Asimismo, véase Casc Tarazona Arrieta y
Otros Vs, Pery, supra, parr. 140,

1 Cfr. Caso Garcla Ibarra y otros Vs, Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, parr. 103. Asimismo, véase Caso Masacre de Santo
Domingo Vs. Colombia, supra, parrs. 334 a 336, Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs, Pertl, supra, parrs, 193 vy
194.

123 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr 239, y Caso Tenorio Roca y otros Vs, Perti. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serle C No, 314, pdrrs. 230 y
sS.
124 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, pérr. 143, Caso Duque Vs. Colombia, supra,

pérrs. 126 a 128, y Caso Andrade Salmén Vs, Bolivia, supra, parr. 93.
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la comisién de un hecho ilicito internacional, han cesado la violacién, y han reparado las
consecuencias de la medida o situacién que lo configur6'?>,

100. En relacién con lo anterior, en condiciones como las del presente caso, donde el
Estado aleg6é como excepcién preliminar que, en virtud del principio de complementariedad,
la Corte debia abstenerse de conocer sobre el asunto en virtud de que este es inadmisible,
este Tribunal considera que, para que se admita una excepcidn preliminar de esta
naturaleza, es insuficiente gue el Estado alegue la existencia de una respuesta judicial o
administrativa a los recursos intentados por las presuntas victimas, sino que,
adicionalmente, debe evaluarse si la respuesta estatal fue adecuada para remediar las
consecuencias de la violacién alegada'?®. En ese sentido, la Corte recuerda que las
excepciones preliminares constituyen una defensa para el Estado gue cuestiona la
admisibilidad de un caso, por lo que éste debe acreditar que los recursos existentes en la
jurisdiccién interna fueron capaces de producir el resultado para el gue han sido concebidos.

101, Al respecto, en primer lugar, la Corte constaté como hecho probado que las
presuntas victimas presentaron diversos recursos ante las autoridades jurisdiccionales y
administrativas para denunciar las alegadas violaciones a la integridad personal por las
condiciones carcelarias. La Corte comprobo gue, tanto el sefior Rafael Rojas Madrigal, como
Damas Vega Atencio, presentaron recursos en relacién con: i) mala alimentacién vy
sobrepoblacion en el CAI La Reforma, ii) acceso a la atencion médica vy iii) acceso a agua
potable. En segundo iugar, tomande en cuenta la jurisprudencia de este Tribunal, v Ia
naturaleza complementaria del Sistema Interamericano, se procedera a determinar si dichos
recursos fueron adecuados, y si, de ser procedente, las alegadas violaciones fueron
subsanadas.

E.2.1 En relacion a la mala alimentacién y la sobrepoblacion en el CAI La Reforma

102. En este sentido, la Corte constata que respecto a la alegada mala alimentacién y la
sobrepoblacién en el CAI en La Reforma el sefior Rojas Madrigal presentd un recurso de
amparo el 5 de mayo de 2008 junto con varios reclusos en razén del mal suministro de los
alimentos, situacidon que estaba generando que no alcanzara la comida para todos los
reclusos pues alegaban que los alimentos, alin racionados, no eran suficientes!?’, La Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié el 29 de mayo de 200848,
declarando con lugar el recurso interpuesto y determind, con base en un oficioc de la
Direccion Administrativa del centro, que la reparticion de los alimentos era realizada por
privados de libertad. Por ello, mediante Resolucion No. 2008-009067 ordend a la
Competencia Directiva del CAI La Reforma:

“bajo pena de descbedlencia que gire en forma inmediata las 6rdenes necesarias que estén dentro dei
ambito de sus atribuciones y competencias para gque la entrega y reparticién de los alimentos en el [CAI]
ta Reforma sea efectuada de forma equitativa, oportuna y debidamente supervisada a los privados de
libertad, Deberd la autoridad recurrida rendir un informe'* g este Tribupal en el plazo [de] ocho dias
contado a partir de la notificacidon de esta sentencia sobre el cumplimiento efective a lo ordenado en esta
sentencia. Se condena al Estade al pago de costas, dafios y perjuicios causados con los hechos que sirven

125
126

Caso Andrade Salmén Vs, Bolivia, supra, 96.

Cfr. mutatis mutandi, Caso Dugue Vs. Colombia, supra, pérr. 137, y Caso de la Masacre de Santo
Domingo vs. Colombia, supra, parr. 171.

127 Resolucién No. 2008-009067 de la Sala Constitucional, de 29 de mayo de 2008 {expediente de prueba,
folio 1800Q),

128 Resolucion Mo, 2008-009067 de la Sala Constitucicnal, de 29 de mayoc de 2008 {expediente de prueba,
folio 1800).

129 Dicho informe no consta en e} expediente.
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de base a esta declaratoria, los que se liguidardn en ejecucidn de sentencld de lo contencloso
administrativo”3®,

103. Por su parte, el sefior Damas Vega presentd un incidente de queja ante el Juzgado
de Ejecucién de la Pena de Alajuela el 2 de octubre de 2006'** en razén de la poca cantidad
de comida recibida durante el desayuno, asi como la falta de calidad y la mala preparacion
de los alimentos repartidos durante el almuerzo y el 2 de noviembre de 2006 solicitd al Area
de Nutricion del CAI La Reforma que remitiera respuesta ante la queja interpuesta*®

104, Al respecto, la Jefatura de Nutricibn del CAlI La Reforma remitid un informe al
Juzgado de Ejecucién de la Pena, en el que se rechazaba que los alimentos que recibian los
reclusos fueran insuficientes o de mala calidad, adjuntando el meni establecido en dicho
centro'®, Asimismo, sefialé que cada privado de libertad era el responsable de entregar sus
recipientes limpios. Afiadié que la reparticion de la comida era supervisada y que la cantidad
que se entregaba era “adecuada”, va que diariamente en ambas comidas se preparaban
alimentos que contenian carbohidratos, proteinas y grasas'®'. En este sentido, el 15 de
marzo de 2007 el Juzgado de EJecucmn de la Pena rechazo el incidente de queja, debido a
que con base en los informes aportados por el Area de Nutricién del CAI, “no se advierte en
el actuar de los funcionarios del sistema penitenciario negligencia, arbitrariedad, que
lesionara derecho alguno del privado de libertad™. Por su parte, consta que en el afio
2007 la Defensoria de los Habitantes realizé un proyecto en cooperacidn con la Escuela de
Nutricion de la Universidad de Costa Rica que fue presentado ante el Ministerio de Justicia y
Gracia en el mes de octubre de 2007 emitiendo una serie de recomendaciones para
garantizar el Derecho a la Alimentacién de los privados de libertad®®®,

105. Asimismo, el 18 de enero de 2010 el sefior Rojas interpuso otro recurso de amparo
ante la Sala Constitucional por la presunta cantidad insuficiente de alimentos durante el
desayuno en términos de tamafio y cantidad en proporcion al nimero de reclusos en la
prision, asi comeo la reduccién de los mismos durante los dias de visita. A su vez, en el
mismo recurso el sefior Rojas alegd la sobrepoblacion existente en los pabellones del
Ambito de Convivencia B del CAI La Reforma al momento del recurso. En este sentido, la
Sala Constitucional declard sin lugar el recurso sosteniendo que:

“de los informes rendidos por los representantes de las autoridades recurridas [...] ¥ la prueba aportada
para la resolucidn del presente asunto, no se comprueba el trato degradante por medio de la falta de
alimentacién. [..] En cuanto a ia que se prohibe a las visitas llevar alimentos: [informaron] que ello no es
cierto, sino gue estd abierta la posibilidad de que a los privados de libertad se les provea de alimentos
diariamente por parte de terceros que se apersonen [... .] Sobre [a falta de alimentos los dias de visita:
[informaron] gue la dindmica que mantiene la cocina esos dias es [a misma cantidad de alimentos que el
resto de [a semana, con la tinica diferencia que se envia la cantidad necesaria, de acuerdo a la demanda
de la poblacion, pero que siempre se tlene una reserva de comida preparada en la cocina y der ser

13 Cfr. Resolucién No. 2008-009067 de la Sala Constitucional, de 29 de mayo de 2008 (expediente de
prueba folio 1805).

Cfr. Incidente de Queja dirigido al Juzgado de Ejecucidon de la pena, de 2 de octubre del 2006
(expednente de prueba, folic 20816),

Cfr. Solicltud de respuesta de queja ante el Area de nutricién del CAI la Raforma, de 2 de noviembre
del 2006 (expediente de prueba, folic 20820),
133 Segin se informd, semanalmente contaban con 6 preparaciones con productos cdrnicos, 2
preparaciones con embut%dos 2 preparaciones con atdn, 2 preparaciones con pasta, 2 preparaciones con huevo
y "2 preparaciones que no Ilevan ningtin producto de origen animal”,
134 Cfr. Respuesta de la Jefatura de Nutricién del Departamento del Centro de Atencién Institucional del
CAI la Reforma, oficic nimero N 305-06, 3 de noviembre del 2006 (expediente de prueba, follo 20825).
i Cfr. Resolucion No. 899-07 del Juzgado de Ejecucidn de la Pena, de fecha 15 de marzo de
2007 (expediente de prueba, folio 20881).

136 Cfr. Oficio No. 02645-2008-DHR de la Defensoria de los Habitantes de 17 de marzo de 2008
(expediente de prueba, follos 20903-20905).
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indispensable se distribuye. Por lo demas, [...] tampoco se comprueba irregularidad alguna en [los precios
de las “pulperfas” y la cantidad de fruta que se distribuye pues] los precios en las “pulperfas” son
sugeridos por el proveedor, y la Administracion los supervisa y realiza inventarios de forma periddica; y
que la cantidad de fruta que se distribuye a la poblacidn penal en el almuerzo o cena es aproximadamente
cuatro por semana, al gual se proporciona refresco natural producto de la puipa de diferentes frutas; y
que la cantidad de proporcidn asignada a la poblacién es de 3 a 5 veces por semana, cuyas cantidades
superan el nimero de poblacién alii ublcada¥,

106. Asimismo, la Sala sefiald en la mencionada resolucion gque el alegato del
hacinamiento fue resueito previamente mediante el “voto nimero 10-017176 de las 10:20
horas del 15 de octubre de 2010 y 10-14807 de las 08:40 horas del 03 de septiembre del
2010”8, Finalmente, la Corte constata que aunado a las politicas publicas encaminadas a
reducir fa sobrepoblacién carcelaria en Costa Rica, desde el afio 2012 las estadisticas del
CAI La Reforma dan cuenta de una disminucién constante de la poblacion carcelaria.

E.2.2. En relacién con el agua potable

107. El sefior Rojas Madrigal presentd el 14 de agosto de 2012 ante la Sala Constitucional
un recurso de amparo con fecha de 5 de agosto de 20121%° alegando el consumo de agua no
potable y la escasez de la misma en el CAI La Reforma, lo cual presuntamente podia
persistir durante dias. El 14 de septiembre de 2012 la Sala Constitucional declaré con lugar
el recurso'*® con base en los informes de! Laboratorio Nacional de Aguas del Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados de 19 de agosto de 2010, 12 de julio de
2011, 6 de septiembre de 2011 vy 3 de septiembre de 2012. Concluyd que en dicho centro
penitenciario el agua “no es potable y es de alto riesgo para la salud de los usuarios”**! y
ordend a la Direccidn del centro tomar medidas para asegurar el suministro continuado de
agua en el plazo de tres meses, ademas de la potabilidad de la misma en el plazo de un
mes. Asimismo, ordené al Subgerente General del Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillades que coordinase con el Laboratorio Nacional de Aguas, "a efecto de que
realicen las pruebas de pofabilidad del agua del Centro Penal recurride” y rindiera un

informe al respecto!®,

E.2.3. En relacién con el acceso a la atencion médica

108, E! 26 de junio de 2006 Rafaei Rojas presentd un incidente de enfermedad ante el
Juzgado de Ejecucion de la Pena del Primer Circuito Judicial de Alajuela, en el que informd
haber sido diagnosticado en el afic 2001 de diabetes antes de ser trasladado al CAI La
Reforma. Sostuvo que a partir de su reubicacion en el afio 2002 en el CAI La Reforma,
solicité entrevista con el Director del Centro para solicitar seguimiento médico ante dicha
enfermedad, pero el centro no pudo brindarle esa atencidn. Afiadié otros padecimientos
fisicos, como ceguera y una hernia agravada por sus labores en el CAL. Ademas solicitd que

137 Cfr. Resolucién No, 2011001692 de la Sala Constitucicnal, de 11 de febrero de 2011 {expediente de
prueba, folios 1814-1815).

138 Resolucién No. 2011001652 de ia Sala Constltucional, de 11 de febrerc de 2011 (expediente de prueba,
follo 1816)

133 Cfr. Escrito de Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a [a Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, 5 de agosto de 2012 (expediente de prueba, folio 1841-1845).

149 Cfr. Resolucién No. 20120:1.2846 de la Sala Constitucional, de 14 de septiembre de 2012 (expediente
de prueba, folic 1851).
14 Cfr. Resolucién No. 20120:1.2846 de |a Sala Constitucional, de 14 de septiembre de 2012(expediente

de prueba, folio 1859},

142 Cfr. Informes de los profesionales Jairc Alfaro Vargas y Martin Echeverri Brenes, Ingenieros encargados
del mantenimiento del CAI La Reforma, de 2 de noviembre de 2015 y de 30 de octubre de 2015,
respectivamente. (expediente de prueba, folios 36241-36257).



- 43 -

se le trasladase a un centro con atencién médica apropiada para su situaciéon'®. El 27 de
marzo de 2007 el Juzgado declaro el incidente sin lugar con base en el informe del Director
Médico del centro, sefialando que no se evidenciaba “negligencia, desatencién,
arbitrariedad, por parte de las autoridades médico-penitenciarias que lesionaran en alguna
forma el derecho a la vida o a la salud del privado de libertad, y con fundamento en los
elementos probatorios”**,

109. El 18 de diciembre de 2006 la Sala Constitucional se pronuncié sobre el recurso de
habeas corpus presentado por el sefior Rafael Rojas el 12 de diciembre de 2006, en el cual
alegd la imposibilidad como recluso del CAI La Reforma de recibir asistencia sanitaria,
debido a la existencia de cupos maximos de pacientes sermanales ante un solo profesional
sanitario. También sostuvo que el Director del Ambito C le hizo llegar un escrito para
solicitar la desestimacion del recurso, a lo cual accedid porque “iba [a ser] reubicado”*.
Frente a ello, la Sala Constitucional solicité al Director del CAI La Reforma que reubicara al
sefior Rojas “en un lugar donde su vida y su integridad personal no corran peligro” vy
“adoptar las medidas necesarias a fin de garantizar que Rafael Antonio Rojas reciba la
atencién médica que requiere para atender adecuadamente su padecimiento, ya sea en el
propic centro de atencidn institucional (CAI La Reforma) o en el centro hospitalario
correspondiente [..]"*%, Asimismo, ordend a la direccién del CAI la presentacién de un
informe en 48 horas!®’,

110. E! 21 de diciembre de 2006 la Sala Constitucional recibid el informe solicitade. En
éste se sostuvo que el sefior Rojas rechazoé ser ubicado en el drea hospitalaria y realizarse
las pruebas de laboratorio que se le ofrecieron. Del mismo modo, se pronuncid sobre la
seguridad del preso, sefialando que “es importante recalcar el ofrecimiento que se le ha
dado de reubicarlo en algun otro espacio si es que el mismo considera estar en riesgo, pero
ha indicado estar conforme con su ubicacién actual en el &mbito B,

111. Teniendo en cuenta dicho informe, el 9 de enero de 2007 la Sala Constitucional
declaré improcedente el habeas corpus del sefior Rojas, debido a la falta de elementos
probatorios que indicaran la presunta violacion del derecho a la integridad fisica del
recurrente'®. En cuanto a la vulneracion del derecho a la salud del interno, sefiald que el
resultado de la analitica realizada al sefior Rojas “no es concordante con un paciente
diabético que se encuentre sin tratamiento”. Ademas, establecidé que en el CAI “se tiene
programada la atencién de consulta externa todos los dias y se atienden en promedio por
consulta de 16 a 20 pacientes diarios. Ademas en la Clinica del Centro, se cuenta con un
servicio de urgencias al cual pueden acudir los privados de libertad gue soliciten atencidn

143 Cfr. Incidente de Queja del sefior Rojas Madrigal, de 26 de junio de 2007{expediente de prueba, folios

1723-1732).

144 Cfr. Resolucidn del Juzgado de Ejecucidn de la Pena de Alajuela No. 1004-2007 de 27 de marzo de
2007 que declard sin jugar el Incidente de enfermedad (expediente de prueba, folio 1796).

145 Cfr. Resolucian de la Safa Constitucicnal, de 18 de diciembre de 2006. Anexo a fa comunicacidén del
peticionarioc de 7 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folios 1762-1766).

148 Cfr. Resolucién de la Sala Constitucional, de 18 de diciembre de 2006, Anexa a 18 comunicacion del
peticionario de 7 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folio 1765).

147 Cfr. El 21 de diciembre de 2006 Ia Sala Constitucional recibid el informe solicitade. En éste se sostuvo
que el sefior Rojas rechazd ser ubicado en el drea hospitalaria v realizarse las pruebas de laboratorio que se le
ofrecieron. Del mismo modo, se pronuncid sobre la seguridad del preso, sefialando que “es importante recalcar
el ofrecimiento que se le ha dado de reubicarlo en algiin otro espacio si es que el mismo considera estar en
riesgo, pero ha indicado estar conforme con su ubicacién actual en el ambito B”. Cfr. Oficio del Centro de
Atencion Institucional la Reforma, 21 de diciembre de 2006 (expediente de prueba, follos 1768-1770).

148 Cfr. Oficlo del Centro de Atencidn Institucional la Reforma, 21 de diciembre de 2006 (expediente de
prueba, folios 1768-1770).

143 Cfr. Resolucidon No. 2007-000008 de la Sala Constitucional, 9 de enero de 2007 (expediente de prueba,
folio 1788).
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médica [..] en cualquier momento que lo requieran”™®

dispuesto por el sefior Rojas Madrigal™'.

, cuestion gque contradecia lo

112. Posteriormente, el 25 de junio de 2012 el sefior Rafael Rojas presentd un recurso de
amparo alegando que padecia una hernia umbilical solicitando tratamiento, valoracién e
indemnizacién por su padecimiento®®?, El 28 de junio de 2012 la Sala Constitucional ordend
a las autoridades penitenciarias adoptar las medidas necesarias a fin de garantizar que
Rafael Rojas recibiera la atencion médica que requeria en tanto que la Sala se pronunciara
en sentencia'®. Asimismo, el 17 de julio de 2012 la Sala Constitucional declaré “una
vulneracion al derecho a la salud del recurrente” atribuible a las autoridades del CAI La
Reforma, y ordend el traslado del sefier Rojas a la cita médica que tenfa programada®*, El
25 de diclembre de 2012 Rafael Rojas presentd otro recurso de amparo ante la Sala
Constitucional alegando que sufria falta de atenciéon médica en el CAI La Reforma, y el 27
de diciembre de 2012 la Sala Constitucional ordend a la gerencia del CAI La Reforma que
remitiera un informe al respecto', el cual fue presentado el 2 de enero de 2013,

113. El 18 de enero de 2013 la Sala Constitucional establecid gue "independientemente de
las veces que con anterioridad se le haya proporcionado [servicic médico], asi como el
hecho de que en algunas oportunidades se negara a asistir a citas médicas, el que fuera
hasta con la presentacidén de este amparo que se le procurara la atencién que habia
solicitado desde el 15 de diciembre pasado, constituye una violacion a su derecho a la
salud”. Asi, declard procedente el recurso con efectos indemnizatorios, ya gue Rafael Rojas
ya habia sido atendido el dia 28 de diciembre®”’,

114. Cabe sefalar que el 9 de mayo de 2017 Rafael Rojas fue trasladado al Centro del
Adulto Mayor'®®, donde para agosto de 2017, consideraba que se encontraba en buenas
condiciones, va gue “no hay hacinamiento, hay buena limpieza vy aseol...] se siente seguro,
no tiene problemas con sus compafieros, no hay agresiones y la policia penitenciaria es muy
cooperadora en situaciones de estrés.[...] Hace tres tiempos de comida al dia [..y]
manifiesta que ha asistido en varias ocasiones a [...] consulta médica [...]"**°. Asimismo, el
sefior Rojas “[t]iene citas médicas [programadas] en hospitales de la Caja Costarricense de
Seguro Social en las especialidades medicas de Cirugia General, Oftalmologia vy

Dermatologia” para atender diversos padecimientos'®,

150 Cfr. Resoluclén No. 2007000008 de la Sala Constitucional, de 9 de enero de 2007 (expediente de
prueba, folio 1784},
151 Cfr. Resolucién No. 2007-000008 de la Sala Constitucional, de 9 de enero de 2007 (expediente de

prueba, folios 1783-1784).

2 Cfr. Escrite de Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, 25 de junio de 2012 (expediente de prueba, folios 1818-1822).

153 Cfr. Resolucién de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicla, de 28 de junlo de 2012
{expediente de prueba, folio 1826).

154 Cfr. Resolucidn No. 2012009242 de fa Sala Constitucional, de 17 de julio de 2012 (expediente de
prueba, folios 1837-1838).

155 Cfr. Resolucidn de la Sala Constitucional, de 27 de diclembre de 2012 (expediente de prueba, folio
1873}
156 Segiin consta en Resolucién No. 2013000730 de la Sala Constitucional, 18 de enero de 2013
(expediente de prueba, folics 1878 y 1879),

157 Cfr. Resolucién No. 2013000730 de la Sala Constitucional, de 18 de enero de 2013 {expediente de
prueba, folio 1881).

158 Cfr. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, medidas provisionales Rojas
Madrigal respecto al caso Amrhein, de 25 de mayo de 2017,

159 Cfr. Peritaje del Doctor Juan Geraldo Ugalde, de 22 de agosto de 2017 {expediente de prueba, folios
44467-44474). )

168 Cfr. Peritaje del Doctor Juan Geraldo Ugalde, de 22 de agosto de 2017 {expediente de prueba, folios
44470).
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E.2.4. Conclusion

115. En relacion con lo anterior, la Corte advierte que las presuntas victimas tuvieron
acceso a recursos judiciales y administrativos para alegar las presuntas afectaciones a sus
derechos, las cuales habrian sido consecuencia de las condiciones carcelarias en las que se
encontraban. Asimismo, la Corte observa que, tanto las autoridades jurisdiccionales como
administrativas, respondieron las reclamaciones fundadamente, y adoptaron medidas
suficientes para subsanar las alegadas violaciones, al ordenar a las autoridades
competentes remediar los hechos denunciados cuando estc era procedente. En
consecuencia, en virtud del principio de complementariedad, asi como por la adecuada
respuesta judicial de las autoridades, esta Corte acoge la excepcién preliminar presentada
por el Estado en lo que respecta a las alegadas violaciones derivadas de las condiciones
carcelarias en el CAI La Reforma en perjuicio de los sefiores Rafael Rojas Madrigal y Damas
Vega Atencio. :

116. Por otra parte, este Tribunal constata que el Estado no establecid cémo sus
autoridades internas habrian subsanado la alegada violacion del derecho a la integridad
personal del sefior Damas Vega Atencio en lo que respecta a la requisa donde se habrian
realizado palpamientos en sus areas genitales y se habrian destruido y robado sus
pertenencias. En razon de lo anterior, el Tribunal desestima, en este extremo, la excepcion
preliminar del Estado, y en consecuencia conocera sobre esta alegada violacion en el Fondo
de la presente Sentencia.

F. Presentacién extemporanea de las peticiones de Miguel Mora Calvo (Grupo 7),
Manuel Herndndez Quesada (Grupo 6), Guillermo Rodriguez Silva y Martin Rojas
Hernandez (Grupo 5)

F.1. Argumentos las partes y la Comision

117. El Estado interpuso una excepcion preliminar “ratione temporis”, alegando que las
peticiones de Manuel Hernandez Quesada, Miguel Mora Calvo, Guillermo Rodriguez Silva y
Martin Rojas Hernandez, deben ser declaradas inadmisibles por haber sido presentadas ante
la Comisién pasados los seis meses gue se otorga para su presentacion, luego de notificada
la resolucién gue agota la via, de conformidad con el articulo 46.1.b de la Convencion.

118. Lla Comisiéon solicité que se declare improcedente la excepcion preliminar ratione
temporis, la cual no cuestiona la competencia temporal de la [Corte] sino una cuestion
distinta, esto es, el requisito de presentacion oportuna de la peticion que constituye
propiamente un requisito de admisibilidad vinculado estrechamente al agotamiento de los
recursos internos. Argumentd que al haberse configurado la excepcion al agotamiento de
recursos internos conforme el articulo 46.2.a de la Convencion, el plazo de seis meses para
presentar la peticién luego de la decision final no era aplicable, por lo que las peticiones
fueron presentadas en un plazo razonable de conformidad con el articulo 32 del Reglamento
de la Comision.

119. Los intervinientes comunes Factum Consorcio no presentaron observaciones.

120. Los Defensores Interamericanos aclararon que el Estado confundié la excepcion
ratione temporis con la de extemporaneidad de la peticion. Al respecto, argumentaron que
el alegato estatal es erréneo y extemporaneo en tanto que ante la Comisién alegd o mismo
y ésta, en el Informe de Admisibilidad 105/11, dejo claro gue el analisis de la temporalidad
de las peticiones sefialadas se realizé mediante la excepcion de razonabilidad, conforme al
articulo 46.2.a de la Convencién. Finalmente, advirtieron que el Estado no ha tenido
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oposicién alguna sobre la razonabilidad del articulo 46.1 de la Convencién y se refirieron a
la vulnerabilidad y estado de indefensién en la que se encontrarian las presuntas victimas,
en razon que el Estado no habia notificado personalmente a cada una de ellas la resoluclén
final sobre sus recursos o procedimiento especial de revisién. Sefialaron que debido a que
las presuntas victimas estaban y aun permanecen privados de libertad, son personas
vulnerables de cenformidad con las 100 Reglas de Brasilia, y existen obligaciones de las
instituciones que administran justicia de velar por dar facllidades para que tengan un acceso
eficiente y eficaz a una tutela judicial efectiva, sin embargo, el Estado deduce que las
notificaciones a oficinas o facsimiles de los abogados son suficientes para tener como
notificadas las actuaciones y el fin de un proceso o la cosa juzgada. En la audiencia de
excepciones preliminares, sefialaron que al no tener un recurso respetuoso del articulo 8.2.h
de la Convencidn, las presuntas victimas no tenian la obligacién del cdmputo de los 6 meses
para poder presentar sus peticiones ante la Comision.

121. Los intervinientes comunes SIPDH seiialaron que el Estado llama tomo excepcion
preliminar ratione temporis lo que vendria siendo un cuestionamiento de presentacién
extemporanea de la peticion, alegato que no invocd de manera expresa y clara en su
momento procesal oportuno ante la Comision.

F.2. Consideraciones de la Corte

122. Primeramente, este Tribunal recuerda que la excepcion ratione temporis hace
referencia a su competencia para pronunciarse sobre aquellos hechos violatorios que
ocurrieron con posterioridad a la fecha en que el Estado reconocié su competencia o due a
tal fecha no hayan dejado de existir!®’., En consecuencia, la excepcién planteada por el
Estado no corresponde a la competencia de la Corte en razdn del tiempo, sino gue se refiere
a la alegada extemporaneidad de la presentacién de las peticiones de Guillermo Rodriguez,
Martin Rojas, Miguel Mora Calvo y Manuel Hernandez Quesada, fuera del plazo de los seis
meses estipulado el articulo 46.1.b de la Convencion.

123. Al respecto, el Tribunal recuerda que declard con lugar la excepcién de falta de
agotamiento de los recursos internos respecto de las presuntas victimas Guillermo
Rodriguez Silva y Martin Rojas Hernandez, pertenecientes al Grupo 5 (supra parr. 50), por
lo que la objeciéon del Estado en cuanto a dichas personas ha quedado sin objeto y la Corte
no se pronunciara al respecto.

124. Por otra parte, la Corte ha sefialado que las condiciones de admisibilidad de las
peticiones (articulos 44 a 46 de ia Convencion Americana) configuran una garantia que
asegura a las partes el ejercicio del derecho de defensa en el procedimiento®?, teniendo un
caracter preclusivo en los casos en que la Comision realiza el tratamiento de la admisibilidad
y el fondo por separado!®®, En cuanto a Miguel Mora Calvo (Grupo 7), no figura en el
expediente que el Estado haya planteado esta excepcién en ninguno de los escritos
remitidos en la etapa de admisibilidad154, por lo gue se declara sin lugar la excepcion en
cuanto a esta persona.

W Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs, Ef Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de

noviembre de 2004. Serie C No. 118, parrs, 66 y 67, v Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serle C No. 186, parrs. 24y
25,
 Cfr. Caso Grande Vs, Argentina. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 31 de agoste de 2011, Serie C
No. 231, parr. 56, Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru, supra, parr. 60

8 Cfr, Caso Grande Vs, Argentina, supra, prr. 56 y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Perd, supra, parr. 60.

164 Respecto a la peticion de Miguel Mora Calvo, en la etapa de admisibilidad el Estado presentd los escritos de
8 de diciembre de 2008, 22 de abril de 2009, 10 de agosto de 2009, 15 de septiembre de 2010 y 25 de enero
de 2011. Desde su primer escrito de 8 de diciembre de 2008, el Estado solicitd a la Comisidn “Que declare
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125. Por otro lado, respecto del sefior Manuel Hernandez Quesada (Grupo 6), consta en el
expediente que la excepcion fue planteada por el Estado oportunamente, el 9 de diciembre
de 2008 durante la etapa de admisibilidad ante la Comisién'®®. Consta ademéds, que la
presunta victima interpuso un recurso de casacion en contra de su sentencia condenatoria,
el cual fue resuelto el 28 de noviembre de 2003 y notificada el 26 de enero de 20041%°,
Presentd su peticién ante la Comisién el 24 de mayo de 20057, es decir, 1 afio y 4 meses
después, fuera del referido plazo de 6 meses.

126. Al respecto, tanto la Comisidon como los representantes alegan que con base en el
artfculo 46.2.a de la Convencion, en vista de lo establecido en el casc Herrera Ulloa en
cuanto a la inefectividad del recurso de casacion, el plazo de 6 meses establecido en el
artfculo 46.1.b de la Convencidén no era aplicable y por tanto, solicitan se declare sin lugar la
excepcion,

127. Sobre este particular este Tribunal constata que en el caso Herrera Ulloa Vs. Costa
Rica se determinéd que:

167. En el presente caso, los recursos de casacidn presentados contra la sentencia condenatoria de 12 de
noviembre de 1999 no satisficieron el requisito de ser un recurso amplio de manera tal que permitiera que €l
tribunal superior reafizara un andlisis 0 examen comprensivo e Integral de todas las cuestiones debatidas vy
analizadas en el tribunal inferior. Esta situacion conlleva a que los recursos de casacion interpuestos por los
sefiores Fernan Vargas Rohrmoser y Mauricio Herrera Ulloa, y por el defensor de este {itimo y apoderado
especial del periddico “La Nacién”, respectivamente (supra parr. 95. w), contra la sentencia condenatoria, no
satisficieron ios requisitos de! articulo 8.2 h. de la Convencidén Americana en cuanto no permitieron un examen
integral sino limitado.

168. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viold el articulo 8.2.h. de la Convencién Americana en
relacidn con los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado, en perjuicio def sefior Mauricio Herrera Ulloa.

128. Por lo tanto de la sentencia del Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica no se desprende
que la Corte haya determinado la inexistencia del debido proceso legal para la proteccion
del derecho a recurrir el fallo. Ademas este Tribunal ha constatado que a partir de los afios
90, Ja Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en diversos pronunciamientos con
efectos erga omnes aludidé al derecho a recurrir excluyendo formalismos que impidieran la
revision de la sentencia de condena, a fin de satisfacer lo dispuesto en el articulo 8.2.h. de
la Convencion (infra parr. 262). Razén por la cual, la peticién del sefior Hernandez Quesada
debié ser presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la notificacién de la
resolucion del recurso de casacion. En vista de lo anterior se declara procedente la
excepcidn preliminar propuesta por e} Estado.

inadmisible la solicitud presentada por el sefior Miguel Mora Caivo, por nc cumplir con los requisitos exigidos
para su admisibilidad, sea ello el agotamiento de la via interna en Costa Rica, de conformidad con los articuios
46.1.a, y 47 de la Convencion Americana socbre Derechos Humanos, los articulos 30, 31 y concordantes del
Regiamento de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos vy, subsidiariamente; ademds por no
constituir los hechos descritos una violacion a los derechos humanos protegidos por la Convencién Americana”.
El Estado reiterd dicha postura durante el tramite de admisibilidad del caso, sin que conste que en ninguno de
sus escritos presentados haya alegado la extemporaneidad de la presentacién de la peticidn del sefior Mora
Calvo por el incumplimiento del plazo de los seis meses gue indica el articulo 46.1.b de la Convencién Americana
(expediente de prueba, folios 6005, 6027, 6147, 6177, 6309 y 6330).

185 Respecto a la peticion de Manuel Herndndez Quesada, en la etapa de admisibilidad el Estado presentd los
escritos de 9 de diciembre de 2008, 24 de septiembre de 2009, 25 de enearo de 2010, 15 de septiembre de 2010
y 18 de febrero de 2011 (expediente de prueba, folics 5728 a 5750, 5615, 5590, 3556 y 5417).

168 Cfr. Boleta de resuitado de notificacion electrénica {expediente de prueba, folio 35433).

167 Cfr. Escrito de B de jullo de 2005 (expediente de prueba, folio 5946).
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G. Error en Informe de Fondo respecto de Miguel Mora Calvo

G.1. Argumentos de las partes y de la Comision

129, El| Estado interpuso una “excepcion ratione personae”. Al respecto, alegd una
“contradiccion” y “error” de la Comisidon gue genera una viclacion a su derecho de defensa,
ya el sefior Miguel Mora Calvo qued¢ fuera del analisis del Informe de Fondo en cuanto al
derecho a recurrir el fallo, pero posteriormente la Comisidén lo incluyd en sus conclusiones
dentro de las presuntas victimas del caso y en relacién precisamente con el articulo 8.2.h de
la Convencion.

130, La Comisién considerd que la excepcion interpuesta por el Estado no se refiere a la
falta de competencia para analizar casos sino con la admisibilidad sobre individuos. Recordé
que en su Informe de Fondo se abstuvo de analizar la alegada violacidén del derecho
establecido en el articulo 8.2.h de la Convencidon en perjuicio del sefior Mora Calvo, pues a
diferencia de las demas presuntas victimas, no interpuso al menos un recurso de casacién.
Por tanto, aclaré que fue un error material que se le haya incluido como victima de violacién
a ese articulo, no obstante, si lo consideré como presunta victima producto de la alegada
violacion del derecho a la integridad personal.

131. Los intervinientes comunes no presentaron observaciones al respecto.

G.2. Consideraciones de la Corte

132. En primer lugar, la Corte constata que lo alegado por el Estado en esta ocasién no
constituye una excepcion preliminar ratione personae, puesto que no cuestiona la
legitimacion de fa Comisién para presentar el caso ni la capacidad del sefior Mora Calvo o
sus representantes de figurar como sujetos procesales en el mismo. Mas bien, la objecion
del Estado surge de una alegada contradiccion dentro del Informe de Fondo sobre la
supuesta violacién del articulo 8.2.h de la Convencidn en su perjuicio. De efectivamente
configurarse tal contradiccién, esto no impediria a la Corte de conocer el caso respecto de
esta persona y pronunciarse sobre la alegada violacion.

133. En el presente caso, la Corte constato que en los parrafos 155 a 161 del Informe de
Fondo, bajo el Capitulo “IV. Hechos Probados”, la Comision identifico los recursos
interpuestos por el sefior Miguel Mora Calvo en contra de las sentencias que io condenaron
en dos causas penales distintas, sin que haya hecho mencién de algin recurso de casacion
interpuesto en favor del sefior Miguel Mora Calvo. En esta linea, bajo el Capitulo “V. Analisis
de Derecho” del referido Informe de Fondo, {a Comisidén precisd en la nota al pie de pagina
334 que “todas las presuntas victimas del presente caso interpusieron al menos un recurso
de casacién, con excepcién de Miguel Mora Calvo. En ese sentido, la Comisién se abstendra
de analizar la situacion de esta persona”. No obstante, en los parrafos 215 y 269.1 del
referido Informe de Fondo, Ila Comisién declaré al sefior Mora victima de la violacién del
articulo 8.2.h de la Convencidn Americana. Sobre el particular, la Comision sostuvo ante
este Tribunal que la inclusién del sefior Mora como victima de dicho articulo fue un error
material,

134, En sentido diferente, en el parrafo 35 del Informe de Admisibilidad, bajo el Capitulo
“I1II, Posicion de las partes”, al referirse a la peticion de Miguel Mora Calvo, la Comisidn
sefalé que respecto a la Sentencia No. 736-98, el peticionario presentd un recurso de
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casacién y procedimientos de revisién'®®. Sobre este aspecto, la Corte constatdé que en

contra del sefior Miguel Mora Calvo se siguieron dos causas penales. En la primera, se dictd
la Sentencia N°736-98 de 24 de septiembre de 1998 y contra la misma se interpuso un
recurso de casacion, el cual fue declarado sin lugar el 28 de mayo de 1999 mediante
Resolucién N° 0649-99'%°: ademaés, se interpusieron diversos procedimientos de revisiont’C.
En la segunda, se dictd la Sentencia N° 632-2000 de 5 de diciembre del 2000'7%, sin que
figure en los actuados del expediente que se haya interpuesto algtin recurso de casacion en

contra de dicha sentencia; no obstante, si se presentd un procedimiento de revisidn*’?,

135. Al respecto, la Corte considera que el error material de la Comision no debe ser
interpretado en perjuicio del peticionario, pues en el Informe de Admisibilidad la Comision
va se habia percatado que se alegd la existencia del recurso de casacién interpuesto en
contra de la Sentencia N° 736-98 de 24 de septiembre de 1998, lo que en efecto asi
sucedio. En consecuencia, la Corte conocerd los argumentos de hecho y derecho de los
intervinientes comunes SIPDH que se relacionan con la alegada violacion del articulo 8.2.h
de la Convencidn, en perjuicio de la presunta victima Miguel Mora Calvo.

v
PRUEBA

A. Prueba documental, testimonial y pericial

136. La Corte recibié diversos documentos presentados por el Estado, la Comisidn y los
intervinientes comunes, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 4 a 6). Asimismo,
la Corte recibié diversas declaraciones rendidas ante fedatario publico {affidavit)'’>. De igual
forma, la Comisién vy los Intervinientes comunes Defensores Interamericanos y SIPDH

remitieron anexos a sus escritos de observaciones a las excepciones preliminares'’™,

168 Cfr. Informe de Admisibitidad No. 105/11, pérrs. 33, 34 vy 35 (expediente de prueba, folios 18254 y
18255).
£69 Cfr. Resolucidn N° 0649-99 de 28 de mayo de 1999 (expediente de prueba, folio 35469 af 35474).

170 Se interpusieron cinco recursos de revision los cuales fueron resueltos medlantes fas siguientes
resoluciones: Resolucidn N°® 2000-00917 de 11 de agosto de 2000 (expediente de prueba, folio 35475 al
35478); Resolucidn N° 2007-00546 de 5 de octubre de 2007 (expediente de prueba, folic 35479 ai 35481);
Resolucién N° 2008-00236 de 28 de mayo de 2008 (expediente de prueba, folio 35482 al 35484); Resolucién
2008-00557 de 25 de noviembre de 2008 (expediente de prueba, folio 35485 al 35488); y Resclucidn N° 2009-
(00225 de 12 de junio de 2009 (expediente de prueba, folio 35489 al 35491).

1 Cfr. Sentencia No. 632-2000 de 5 de diclembre de 2000 (expedienie de prueba, folioc 35622 al 35750.
7z Cfr. Resolucién N° 2009-01158 de 16 de septiembre de 2009 (expediente de prueba, folio 35611 al
35621},

173 Las siguientes personas presentaron sus declaraciones ante fedataric piblico: a) peticionarios

propuestos por SIPDH: i) Damas Vega Atencio, il) Miguel Angel Mora Calvo, y lii) Carlos Osborne Escalante; b)
propuestos por Adridn Martinez Bianco: iv) Jorge Martinez Meléndez; c) propuestas por los Defensores Plblicos
Interamericancs: v) Martin Rojas Herndndez, vi) Manuel Hernandez Quesada, y vi} Rafael Antonio Rojas
Madrigal. ¢} testigo propuestes por SIPDH: i) Roger Viquez Guiraud; e) testigos propuesto por Adridn Martinez
Blanco, i) losé Martinez Meléndez; f) testigo propuesto por AIDEF, iii) Carlos Alberto Céspedes Ledn, iv)
Rosaura Chinchilla Calderén, v) Roy Murllfo Rodriguez, vi) Maria Iris Mufioz Cascante; g} Testigo ofrecido por et
Estado vii) Tricia Castillo Vetrano; h) Declarantes a titulo Informativo propuestos por el Estado: i) Danlel
Gonzalez Alvarez, i) Edwin Jiménez Gonzdlez, y iil) Effas Carranza; i) peritcs propuestos por la Comision: i)
Alberto Bovino, vy i) Juan Pablo Gomara, i} peritos propuestos por SIPDH: i) Walter Antilidn; k) peritos
propuestos por Adridn Martinez Blanco: iv} Giselle Chacdn Araya; |) peritos propuestos por AIDEF: v} José
Joaquin Urefia Salazar, y vi) Juan Gerardo Ugalde Lobo; y m) peritos propuestos por el Estado: vil) Carlos
Alberto Beraidi.

74 Juntc con su escrito de observaciones a las excepciones preliminares de 8 de abril de 2016, AIDEF
remitié el Informe Final con Recomendaciones de 22 de febrero de 2011 de ia Defensoria de jos Habitantes. Ej
12 de abril de 2016, los intervinientes comunes SIPDH remitid junto a su escritc de observaciones a las
excepciones preliminares: i) el certificado de defuncién del sefior Manfred Amrhein Pinto, v i) la sentencia de
casacién dentro de un proceso civil de dafios v perjulcios refacionado con el procesc penal de los peticionarios
det Grupo 1 (Manfred Amrhein y otros).
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Ademas, el Estado, la Comision y los intervinientes comunes Factum Consorcio y SIPDH
remitieron documentos solicitados por la Corte como prueba para mejor resolver (supra
parrs. 11 y 15)!7°. Finalmente, la Corte recibié diversos documentos presentados por el
Estado y los intervinientes comunes Factum Consorcio junto con sus alegatos finales
escritos'’®, y por SIPDH con sus observaciones a la informacién presentada por el Estado
como prueba para mejor resolver el 27 de septiembre de 20177 y con sus observaciones a
tos anexos de los alegatos finales escritos de las partes®®.

B. Admision de Ia prueba

B.1 Admisién de la prueba documental

137. El Tribunal admite los documentos presentados en la debida oportunidad procesal
por las partes y la Comision (articulo 57 del Reglamento), cuya admisibilidad no fue
controvertida ni objetada, ni cuya autenticidad fue puesta en duda'’®. Asimismo, la Corte
estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario publico, en cuanto se
ajusten al objeto definido por la Resolucidon que ordend recibirlas y al objeto del presente
caso®, La Corte también admite los documentos remitidos en calidad de prueba para mejor
resolver solicitada de conformidad con el articulo 58.b) de su Reglamento que no fueron
objetados por las partes.

138. Respecto a la oportunidad procesal para la presentacién de prueba documental, de
conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, ésta debe ser presentada, en generaj,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de
contestacién, segin corresponda. La Corte recuerda que no es admisible la prueba remitida
fuera de las debidas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas en el

s Las Comisidn y las partes presentaron prueba para mejor resolver en los siguientes momentos: 1) [a

Comision, el 15 de febrero de 2017; el Estado, los dfas 15 y 22 de febrero, 27 de septiembre de 2017 y 8 de
marzo de 2018; Factizn Consorcio, el 28 de septiembre de 2017; y SIPDH mediante escrito de 19 de diciembre
de 2017. EI interviniente coman SIPDH remitid: a) el Acta Notarial de 28 de septiembre de 2017 v h)
resoluciones relativas de prision preventiva de Miguel Mora Calvo. El Estado sefiald gue los documentos que son
enumerados en el Acta Notarial no fueron ubicados en la documentacion que trasladd esta Corte. Al respecto, la
Corte constata que los documentos remitidos a la Corte fueron los mismos que se trasladaron a las paries.

i7e Con sus alegatos finales escritos los intervinientes comunes Factum Consorcio remitieron: i) facturas
dmbradas de honorarios profesionales del Lic. Adrian Martinez Blanco y de Néstor Morera Viquez, asf como los
boletos electrénicos aérecs correspondientes a desplazamientos desde Buenos Aires, Argentina a San Joseg; ii}
documento de residencia temporal en Argentina del Lic. Adridn Martfnez Blanco; y [I) Sentencla de la Corte
Interamericana en el caso Herrera Espinoza y ofros Vs, Ecuador. Por su parte, el Estado remitid junto con su
escrito de alegatos finales: i} siete escritos remitidos a la Comisién en el trdmite ante ésta y que no habria
formado parte del expediente presentado junto con el sometimiento del caso, y i) Bl Informe los Regimenes
Recursivos en los Sistemas Procesales Penales Acusatorios en las Américas: Aspectos Centrales, Preparado por
el Centro de Estudios de Justicia de las Américas a solicitud de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

Y Con las observaciones a la informacion presentada por el Estado como prueba para mejor resolver el 27 de
septiembre de 2017, los intervinientes comunes SIPDH remitieron cuadros de legislacién dé Costa Rica. Al
respecto, el Estado objetd los referidos cuadros de legislacion o “{elstadisticas del recurso de casaclon y
revisién” por considerar que la materia contenida en éstos no forma parte del objete del litigic. En primer lugar,
la Corte considera que la objecién del Estado corresponde al fondo del litigio ¥ no afecta la admisibifidad de los
documentos remitides. En segundo lugar, la Corte abserva que dichos cuadros de legislacién constituyen
material estrictamente referencial o ilustrativo y en ese gentido seran considerados.

78 SIPDH presentd la transcripcidén de Resoluciones de Revisién relativas al caso del sefior Miguet Mora.

79 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No, 4,
parr. 140, v Caso Acosta y otros Vs, Nicaragua. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parr. 21.

180 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en |a Resclucion del Presidente de ia Corte
de 12 de julio de 2017. http://www.corteldh.or.cr/d untos rhein 12 07 17.pdf.
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referido articulo 57.2 del Reglamento, a saber, fuerza mayor, impedimento grave o si se
tratare de un hecho ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales'®?,

139. Al respecto, adjunto a su escrito de 8 de abril de 2016 de observaciones a las
excepciones preliminares, los Defensores Interamericanos presentaron como prueba el
Informe Final con Recomendaciones de la Defensoria de las Habitantes de 22 de febrero de
2011. La Corte admite dicho documento de conformidad con el articulo 58.a del
Reglamento, al considerario Util para el estudio de los argumentos de las partes refativos a
la alegada violacidon del derecho ia integridad personai de las presuntas victimas.

140. Por otro lado, mediante escrito de 12 de abril de 2016, los intervinientes comunes
SIPDH remitieron junto a su escrito de observaciones a las excepciones preliminares: 1) el
certificado de defuncion del sefior Manfred Amrhein, vy ii) la sentencla de casacion dentro de
un proceso civil de dafios y perjuicios relacionado con el proceso penal de los peticionarios
del Grupo 1 (Manfred Amrhein y ofros). Dichos documentos se encuentran refacionados con
el Grupo 1 respecto del cual la Corte no se pronunciara en esta Sentencia. Por tanto, los
referidos documentos no seran tomados en cuenta.

141. Por otra parte, junto con sus alegatos finales escritos, el Estado remitié el “Informe
los Regimenes Recursivos en los Sistemas Procesales Penales Acusatorios en las Américas:
Aspectos Centrales”, preparado por el Centro de Estudios de Justicia de fas Américas a
solicitud de la Comision Interamericana. Al respecto, la Corte observa que el referido
Informe es de 31 de agosto de 2009, por io que no es una prueba superviniente y no se
observa que medien las excepciones establecidas en el articulo 57.2 del Reglamento. En
consecuencia, la Corte no admite dicho documento.

142. En cuanto a los anexos remitidos por el Estado junto con sus alegatos finales
escritos, correspondientes a los escritos presentados por Costa Rica con posterioridad a la
adopcion del Informe de Fondo en el tramite ante la Comision, la Corte los admite por
considerar que éstos ya formaban parte del expediente ante aquella.

143. En lo que se refiere a los documentos sobre costas y gastos remitidos por Factum
Consorcic junto con sus alegatos finales escritos, el Estado objeté dichos documentos por
considerar que desde su contestacion ha solicitado gue se rechacen todas las pretensiones
sobre reparaciones, Al respecto, la Corte considera que la objecion del Estado es un alegato
sobre el fondo del caso que no impide la admisibilidad de los documentos, En este sentido,
fa Corte solo considerara agueilos documentos gque se refieran a las costas y gastos en que
se haya incurrido con posterioridad a la presentacion del escrito de solicitudes vy
argumentos, de conformidad con el articulo 40.2.d del Reglamento.

144. Ademads, junto con su escrito de 19 de diclembre de 2017 relativo a las
observaciones a los anexos remitidos por el Estado el 25 de septiembre y 28 de noviembre
de 2017, SIPDH remitid documentacién transcrita refacionada con “recursos de revisién
resueltos por la Sala Tercera respecto del caso de Miguel Mora Calvo”, Al respecto, la Corte
observa que las transcripciones presentadas por SIPDH no se relacionaban a los anexos
remitidos por el Estado el 25 de septiembre y 28 de noviembre de 2017. Por lo tanto,
aquéllos fueron presentados fuera de la etapa procesal oportuna. Tampoco constituyen una
prueba superviniente y no se observa que medien las excepciones establecidas en el articulo

18 Cfr. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de

octubre de 2011. Serie C No. 234, pérr. 22, y Casc Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, supra, parr.
52.
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57.2 del Reglamento. En consecuencia, la Corte no admite los documentos transcritos
apeortados por SIPDH.

145. Finalmente, respecto de las observaciones del Estado sobre las declaraciones de las
presuntas victimas, los testigos, y los dictdmenes de peritos*®?, el Tribunal nota que versan
sobre el contenido de los mismos y, por ende, pueden impactar en la valoracién de su peso
probatorio, pero no afectan su admisibilidad®?,

C. Valoracién de la Prueba

146, Con base en lo establecido en los articulos 46, 47, 48, 50, 51, 52, 57 del
Reglamento, asi como en su jurisprudencia constante en materia de prueba y su
apreciacién, la Corte examinard y valorara los elementos probatorios documentales
remitidos por las partes y la Comision en los momentos procesales oportunos, asi como las
declaraciones y dictdmenes rendidos mediante declaracion jurada ante fedatario publico
(afidavits). Para ello se sujeta a los principios de la sana critica, dentro del marco normativo
correslrg;)ndiente, teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio vy lo alegado en la
causa ",

VI
CONSIDERACIONES PREVIAS

147. E! Estado alegdé que determinados hechos presentados por los intervinientes
comunes relativos a: i) las causas penales seguidas en contra de Jorge Martinez Meléndez
(Grupo 4); ii) las condiciones de detencidon de las presuntas victimas, y iii) la alegada faita
de imparcialidad del Juez Javier Llobet que juzgd a Miguel Mora Calvo, quedarian fuera del

marco factico del caso®®,

148. Ei marco factico del proceso ante {a Corte se encuentra constituido por los hechos
contenidos en el Informe de Fondo sometidos a su consideracion. En consecuencia, no es
admisible que las partes aleguen nuevos hechos distintos de los contenidos en dicho
Informe, sin perjuicio de exponer agquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los
que hayan sido mencionados en el mismo y hayan sido sometidos a consideracion de la
Corte. La excepcién a este principio son los hechos que se califican como supervinientes o
cuando se tenga conecimiento de esos hechos o acceso a las pruebas sobre los mismos con
posterioridad, siempre que se encuentren ligados a los hechos del proceso!®, Asimismo, las
presuntas victimas y sus representantes pueden invocar la violacion de otros derechos
distintos a los comprendldos en el Informe de Fondo, siempre y cuando se atengan a los

182 En su escrito de 25 de enero de 2018, el Estado cuestiond el dictamen del perito Alberto Bovino

considerando la existencia de “conflicto de intereses” por la representacion que el sefior Bovino ejerce en el caso
13.190 contra Costa Rica, el cual se encuentra a instancias de la Comision. Segln el Estado dicha informacién
es sobreviniente. Al respecto la Corte observa de conformidad con la informacién remitida por el Estado, el
sefior Alberto Bovino ejercia dicha representacién desde el afio 2009, razdn por la cual el Estado tenia plenc
conocimiento de este hecho con anterioridad a Jos momentos procesales oportuncs para objetar la admisibilidad
de la prueba. No obstante la Corte toma nota de la representacion del perite en el caso de la referencia y lo
considerard a la hora de valorar su dictamen,

183 Cfr. Caso Dfaz Pefla Vs. Venezuela, supra, parr. 33, y Case Lagos del Campo Vs, Pertl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017, Serie C No. 340, parr. 29.

184 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de
marzo de 1998. Serie C No. 37 parr. 76 y Caso Favela Nova Brasflia Vs, Brasil, supra, parr. 98.

185 La Corte no se referira a cuestiones previas planteadas por el Estado en relacién con Grupos de
presuntas victimas y expedientes que no estard analizando en virtud de lo resuelto en el capitulo sobre
excepciones preliminares.

186 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Pertl, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de
2003. Serie C No. 98, parr. 153, y Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de junic de 2005, Serie C No. 129, parr, 30,
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hechos contenidos en dicho documento'®’. En definitiva, corresponde a la Corte decidir en
cada caso acerca de la procedencia de alegatos relativos al marco factico en resguardo del
equilibrio procesal de las partes'®, A la luz de lo anterior, la Corte analizara los tres grupos
de alegatos presentados por el Estado a continuacion.

A. Causas penales de Jorge Martinez Meléndez (Grupo 4)

A.1. Argumentos de Ias partes y de la Comisién

149. Fl Estado sostuvo que en el escrito de solicitudes y argumentos los representantes
Factum Consorcioc presentaron hechos nuevos que no forman parte del marco factico
contenido en el Informe de Fondo, siendo estos: a) la inclusidon de una segunda causa penal
contenida en el expediente 05-007495-0647-TP donde se condend al sefior Martinez
Meléndez a 6 afios de prisién por los delitos de querella calumniosa y calumnia real; b) la
alegada sustitucién de la Jueza Adela Sibaja Rodriguez por la Jueza Miriam Sandi Murcia en
el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, dentro de la causa 03-82-
016TP; c¢) la alegada aplicacion e interpretacion extensiva del tipo penal de peculado
utilizado por el Estado; y d) la alegada denegacién de admitir y acceder a pruebas para la
defensa.

150. La Comisién sostuvo que en la contestacion el Estado no indicd a qué presuntos
nuevos hechos se refiere, por lo que “no pu[do] identificar una violacién al derecho de
defensa del Estado y [...no estaria] en condiciones de presentar observaciones detalladas al
respecto”.

151. Los representantes Factum Consorcio argumentaron que:

a) La causa penal contenida en el expediente 05-007495-0647-TP, aunque no figura en
el Informe de Fondo, “no [es] novedosfal”, ya que dichc proceso fue puesto en
conocimiento de la Comision mediante escritos de 3 de octubre de 2011, los cuales
fueron remitidos previo a la emision de los Informes de Admisibilidad y de Fondo.

b) la sustitucién de la jueza Adela Sibaja Rodriguez por la Jueza Miriam Sandi Murcia “no
constituye ningun hecho nuevo, sino la exhibicién de la forma, de los actores, y de los
mecanismos ilegales, que el Estado utilizé para quebrantar el Derecho a la Libertad, asi
como de la ausencia de imparcialidad en el juzgamiento”.

c) el alegato referente a la aplicacion extensiva del tipo penal de peculado “se encuentra
directamente relacionado con el hecho principal de privacion arbitraria de la libertad, y de
la negacidn del derecho a recurrir en el proceso penal que se siguid, dado que la pena
impuest]a] fue por aplicacion del tipo penal de dicho delito”. Sefialaron también que le
fue aplicado el tipo penal de peculado al sefior Martinez con la finalidad de sancionarlo,
.consideréndolo un funcionario publico sin que tuviera nombramiento al aplicarle la figura
penal de la comunicabilidad de las circunstancias.

d) respecto de la supuesta denegacion de admitir y acceder a pruebas para la defensa,
no se pretende recrear el julcio oral, dade gue no se ofrece la prueba que el Estado no
permitié evacuar en juicio, pero si se sefiala “que la tramitacién de ese proceso penal se

187

péarr, 30.
188

Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perd, supra. parr. 155, y Caso Acosta y Otros Vs. Nicaragua, supra,

Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colembia, supra, parr. 58; v Caso Acosta y Otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 30.
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hizo con violacion de los derechos de la victima nacidos en la Convencion, y que el
guebranto del Derecho a Ia Libertad fue un acto arbitrario e ilegal”.

A.2. Consideraciones de la Corte

152. En primer lugar, respecto de la inclusién en el escrito de solicitudes y argumentos de
Factum Consorcio de una segunda causa penal (expediente 05-007495-0647-TP) en la cual
se habria condenado a} sefior Martinez Meléndez a 6 afios de prisidn por los delitos de
quereila calumniosa y calumnia real, la Corte constata que dicha informacion no figura en el
Informe de Fondo de la Comisién, Estos hechos tampoco explican, aclaran o desestiman
aquellos contenidos en el Informe de Fondo, ni se tratan de hechos supervinientes a la
emision de éste. En cuanto a este punto, la Corte nota gue los representantes informaron a
Ja Comisién de dicha causa penal el 26 de marzo de 2011'%, con anterioridad incluso a la
emisién del Informe de Admisibilidad No. 105/11%°, en el cual tampoco figura. Por tanto, la
Corte considera que los alegatos de hecho de los representantes relativos a la causa penal
mencionada introducen aspectos nuevos que no son parte del marco féactico, y por ende la
Corte no los tendrd en consideracidn.

153. En segundo fugar, en lo referente a la sustitucion de la jueza Adela Sibaja Rodriguez
por la Jueza Miriam Sandi Murcia en el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San
José durante la sustanciacién de la causa 03-82-016TP v |la alegada denegacion de admitir y
acceder a pruebas para la defensa, la Corte encuentra gue pese a no flgurar de manera
expresa en Informe de Fondo, estos hechos formarian parte de los supuestos agravios
recurridos mediante la interposicidén del recurso de casacidn contra la sentencia 680-2007,
resuelto el 11 de marzo de 2008 por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia'® lo
cual sf se encuentra dentro del Informe de Fondo. Por tanto, este Tribunal considera que
dichos hechos aclaran aspectos del proceso penal contenido en el Informe de Fondo, por lo
que forman parte del marco factico del caso. Finalmente, en lo que respecta a la alegada
aplicacién e interpretacion extensiva del tipo penal de peculado previamente se declard con
lugar la excepcion preliminar presentada por el Estado (supra parr. 88).

B. Sobre las condiciones carcelarias de las presuntas victimas del caso

B.1. Alegatos de las partes y la Comisién

154, E! Estado alegbd que los sigulentes hechos argumentados por los representantes
estan fuera del marco factico del presente caso:

a) los representantes SIPDH alegaron gque Damas Vega interpuso una serle de guejas
ante distintas instancias que no figuran en el Informe de Fondo.

b) en relacidon a la situacion del sefior Jorge Martinez Meléndez, los representantes
Factum Consorcic alegaron hechos refacionados con los presuntos malos tratos recibidos
durante su internamiento en el CAI San José.

¢) los Defensores Interamericanos alegaron la existencia de “una violacién estructural de
derecho en el sistemna penitenciario costarricense”. Al respecto, el Estado sostuvo que
Unicamente los peticionarios Rafael Rojas Madrigal y Damas Vega Atencio alegaron desde

189 Cfr. Bscrito  presentado por los representantas de Adridn Martinez Blanco el 7 de marzo de 2017, en

respuesta al oficio DJO-075-17 presentado por el Estado de Costs Rica, {expediente de fondo, folic 2647).

190 Cfr. CIDH, Informe No. 105/11 Peticiones 663/06 vy otras, Manfred Amrheain y otros, Costa Rica, 22 de
julio de 2011, pérrs, 39-42 {expediente de prueba, follos 18255 y 18256).

91 Cfr. Resolucién No. 2008-00232 de |la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de
2008 (expediente de anexos al sometimiente del caso, anexe 109, folio 15004),
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el inicio el proceso presuntas violaciones a derechos fundamentales debido a las
condiciones carcelarias presentadas en el CAI La Reforma y que cada ambito de
contencidn fisica y cada peticionario tiene sus propias particularidades y realidades, por
lo que la Comisién debid establecer el dafo concreto para cada uno de ellos, si existiese.
Asi, solicité a la Corte gue el caso se circunscriba Gnicamente al presunto incumplimiento
que se alega “por las condiciones de detencién en el CAI La Reforma en relacién con las
presuntas victimas”.

155, Los representantes SIPDH enumeraron las denuncias presentadas por el sefior
Damas Vega durante su estancia en el CAI La Reforma, que incluian seis denuncias por la
requisa realizada el 20 de julio de 2006, las presentadas ante la presunta denegacidn del
acceso a la salud del sefior Damas Vega, sobre la problematica de los alimentos
suministrados a los reclusos, la queja interpuesta tras el fallecimiento del recluso FA en
enero de 2010, y la interpuesta tras el traslado de la presunta victima a maxima seguridad,
como consecuencia de la huelga de hambre de reclusos en el afio 2008. Los representantes
alegaron que todos estos hechos “se complementan en una linea de conduccion con los
hechos iniciales de la peticion del sefior Damas Vega Atencio, ya que estos acontecimientos
ocurren en el marco de la ejecucidén de la sentencia penal condenatoria [...] vy se debe
entender como una acumulacién de hechos nuevos respecto de la peticién inicial”.
Asimismo, sefalaron que “[e]l recuento de esos hechos, denuncias y quejas presentadas,
evidencia que el sefior Damas Vega hizo todo io que era posible hacer y agotar como
persona privada de libertad que espera que su acceso a la justicia sea canalizado a través
de las autoridades administrativas penitenciarias [...}".

156. Los Defensores Interamericanos alegaron mediante escrito de 7 de marzo de
2017 que en el Informe de Fondo la Comisién establece que el problema de hacinamiento
era general para todas las presuntas victimas, “siendo mas que evidente que los problemas
de sobrepoblacion en todos los modulos de la carcel La Reforma [..] genera problemas
gravisimos de cantidad y calidad del agua, entre muchos otros [...]”. Asi, alegaron que en
dicho informe “se relatan y describen puntualmente las condiciones de todas las personas
privadas de libertad de la Cércel La Reforma”.

157, Llos representantes Factum Consorcio indicaron en sus observaciones a las
excepciones preliminares gue el Estado habfa alegado “sin puntualizar, que hay una
ampliacion de hechos en los alegatos de Jorge Martinez Meléndez, respecto a lo cual no
lleva razdn, dado que todos los aspectos expresados, son circunstancias ligadas al marco
factico, o que son consecuencia del mismo, o bien que estan dentro del marco factico
planteado por la Comisidn”. Asimismo, alegaron que efectivamente el sefior Martinez
Meléndez es el Unico de los involucrados que no purgd prision en el CAI La Reforma.
Consideraron la ausencia de este hecho “una lamentable omisién involuntaria de parte de la
Comision justificado en el cambio del expediente singular P-1083-06 al expediente
acumulado 12.820",

192 Mediante nota de Secretarfa de 21 de marzo de 2017, se constatd que “eif Estado y los intervinientes

comunes Factum Consorcio y Defensores Interamericancs formularon alegatos en sus escritos que no
constituyen observaciones a [os anexos presentados por las demas partes como prueba para mejor resolver. Por
tanto, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, [se informd] que dichos alegatos no ser{ian] tomados
en cuenta por fa Corte”. Al respecto, debido a que mediante nota de Secretarfa de 10 de febrero de 2017 se
solicit¢ al Estado precisar cudles eran fos hechos gue estarian fuera del marco factico del caso, los alegatos de
las partes relativos a este punto deben ser también admitidos a fin de garantizar el derecho al contradictorio.
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158. La Comisién sefialdé que no podia identificar una violacion al derecho de defensa del
Estado ante los supuestos hechos nuevos referidos al sefior Damas Vega y al sefior Jorge
Martinez, ya que Costa Rica no indicd a qué presuntos nuevos hechos se referia.

B.2. Consideraciones de Ia Corte

159. En primer lugar, previamente se acogié la excepcion preliminar presentada por el
Estado en Io que respecta a las alegadas viclaciones derivadas de las condiciones carcelarias
en el CAI La Reforma en perjuicic de los senores Rafael Rojas Madrigal y Damas Vega
Atencio, por tal razén los hechos presentados por la SIPDH en relacién con las quejas sobre
la alimentacion penitenciaria en CAI La Reforma, no seran examinados dentro del marco
factico del presente caso. Por la misma razén tampoco serdn examinados los hechos
relacionados con el incidente de enfermedad presentado el 13 de noviembre de 2006 por el
sefior Damas Vega Atencio,

160. En segundo lugar, en lo que respecta los alegatos de Factum Consorcio sobre o
ocurrido a Jorge Martinez Meléndez en el CAI San José, asi como los alegatos de los
Defensores Publicos en cuanto a la supuesta “violacion estructural del sistema penitenciario
costarricense”, la Corte constata que el Informe de Fondo de la Comisidén se reflere
Unicamente a la situacién del CAI La Reforma'®?, sin que se hayan realizado consideraciones
sobre el CAI San José ni sobre el sistema penitenciario costarricense como un todo!®, En
consecuencia, la Corte considera que dichos hechos no se encuentran dentro del marco
factico del caso y por tanto no se pronunciara al respecto.

161. En tercer lugar, la Corte nota que en el Informe de Fondo, la Comisidén sostuvo que
el Estado incumplié su obligacion de procurar las condiciones minimas de detencién
compatibles con la dignidad humana, en violaciéon de los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencién, en relacidén con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las victimas del
presente caso que han cumplido su condena en el CAlI La Reforma. Sin embargo, no
especificéd datos de tiempo, modo y lugar sobre los hechos que habrian dado lugar a las
presuntas violaciones a la integridad personal de cada una de las presuntas victimas del
caso que cumplieron sus condenas en el CAI La Reforma, mas alla de aquélias denunciadas
por los sefiores Rafael Rojas y Damas Vega. Por su parte, los intervinientes comunes
tampoco refirieron en sus escritos de solicitudes y argumentos, hechos concretos respecto
de las personas que cumplieron sus condenas en el CAI La Reforma, con excepcion de las
situaciones de los sefiores Rafael Rojas y Damas Vega.

162. Esta Corte ha establecido que, scbre la base del principio del contradictorio, el
debate de las cuestiones facticas debe estar reflejado en el Informe de Fondo!®®, Al
respecto, corresponde a la Corte decidir en cada caso acerca de la procedencia de alegatos

193 Cfr. Informe de Fondo No. 33/14 de 4 de abril de 2014, pérrs. 94 a 155, 177 a 183 y 255 a 268
(expediente de fondo, folios 28 a 35, 51, 52 y 68 a 71).

194 Cabe sefialar que, en relacién con la situacién del CAI La Reforma, la Comisién menclond en el Informe
de Fondo que “el Estadc reconocid que hay un aumento de las personas privadas de libertad en los centros
penitenciarios v resaltd que se ha dispuesto en el anteproyecto de presupuesto de 2013 mayores recurses para
construir infraestructura”. Sin embargc, no se preporcionarcn detalles de tiempo, modo ni lugar gue permitan al
Tribunal determinar a gué centros se referfa, siendo que el analisis de la Comision siempre estuvo dirigido a la
situacién en el CAI La Reforma. Cfr. Informe de Fondo No. 33/14 de 4 de abril de 2014 (expediente de fondo,
folio 68).
1 Cfr. Caso Gutiérrez v Famifia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2013, Serie C No, 271 pérr. 31, v Caso Defensor de Derechos Humanos y Otros Vs. Guatemala.
Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283,
parr. 28.
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relativos al marco factico en resguarde del equilibrio procesal de las partes'®. En el
presente caso, la Corte considera que, al no especificarse en el Informe de Fondo ni en los
escritos de solicitudes y argumentos, los hechos que derivarian en la presunta violacion del
derecho a la integridad personal de cada una de las victimas del presente caso, con la
excepcion de las presuntas victimas Rojas Madrigal y Vega Atencio, el Estado se encontrd,
en el proceso ante esta Corte, en una situacion de desequilibrio procesal. y por lo tanto
estas alegadas violaciones no hacen parte del marco factico del caso.

C. Sobre la alegada falta de imparcialidad del Juez Javier Llobet que juzgo a
Miguel Mora Calvo (Grupo 7)

163. Ei Estado indicé que los hechos relativos a la alegada falta de imparcialidad del Juez
Javier Llobet, quien, segun los representantes, habria resuelto la medida cautelar para
prorrogar la prisién preventiva de Miguel Mora Calvo vy luego formado parte del tribunal de
apelacién que lo condend, “ni siquiera forman parte del Informe de [Fondo de la Comision]”.

164. Ni la Comisién ni los representantes SIPDH del sefior Mora Calvo se refirieron a
este punto.

165. Esta Corte constaté que, en su Informe de Fondo, la Comision se refirio en el
parrafo 159 a la alegada falta de imparcialidad de uno de los miembros del tribunal que
juzgd a Miguel Mora Calve™’. Por lo tanto, esta Corte advierte.que la alegada falta de
imparcialidad del Juez Liobet, si forma parte del marco factico de este caso.

VI1
HECHOS PROBADOS

166. A continuacidn, el Tribunal expondra las normas relevantes del sistema recursivo
costarricense, aplicable a los grupos 2, 3, 4, y 7 de presuntas victimas. Postericrmente se
relatan los procesos penales y recursos interpuestos por las presuntas victimas de dichos
grupos que seran analizadas por la Corte, todo eilo, de conformidad con fo dispuesto en el
Capitulo IV de esta Sentencia sobre las excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

A. Marco normativo relevante
A.1. Cédigo Procesal Penal de 1996 (CPP de 1996 - Ley No. 7594)
167. Mediante la Ley No. 7594 de 10 de diciembre de 1996 se promulgd el Cddigo

Procesal Penal (CPP) que entré en vigencia el 1 de enero de 1998, en el que se dispuso
que contra una sentencia condenatoria se podia interponer el recurso de casacién*®®, Por

196 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, supra, parr. 58, y Caso Defensor de Derechos Hurmanos

v Otros Vs. Guatemala, supra, parr. 28.

197 Cfr. Informe de Fondo No. 33/14 de 4 de abril de 2014 {expediente de fondo, folio 46).
198 Cfr. Ley No. 7594 publicada en la Gaceta el 4 de junio de 1996 vy en vigencia desde el 1 de enero de
1998. Version original disponible en:

—1&nValor2 41297&nVa|or3 43524&strT|QM TC Ei Codigo anterior a este era al Codlgo de Procedimientos
Penales de 1973.

1 Cfr. Ley No. 7594, version original, articulo 443: “[E!] recurso de casacién procederd cuando la
resolucién inobservd o aplicd errdneamente un precepto fegal. Cuando el precepto legal que se invoque como
inobservado o erréneamente aplicado constituya un defecto del procedimiento, el recurso sclo sera admisible si
el interesado ha reclamado opertunamente su saneamniento o ha hecho protesta de recurrir en casacién, salvo
en los casos de defectos absolutos vy los producidos después de clausurado el debate”.

Asimismo, el articulo 445 establecio que “[e]l recurso de casacién sera interpuesto ante el tribunal que dicto la
resclucién, dentro del plazo de quince dias de notificada, mediante escrito fundado, en el que se citaran, con
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otra parte, de conformidad con el articulo 408, inciso g)*", la revisidn podria ser

interpuesta, entre otros supuestos, cuando la sentencia no hubiera sido dictada mediante el
debido proceso u oportunidad de defensa. De conformidad con el articulo 411, no era
posible plantear asuntos que ya fueron discutidos y resueltos en casacién, salvo gue se

fundamentaran en nuevas razones 0 nuevos elementos de prueba?’t,

A.2. Ley No. 8503 de 2006

168. El 6 de junio de 2006 entré en vigor la Ley No. 8503 denominada “Ley de Apertura
de la Casacion Penal (Reforma articulos 15, 369, 410, 411, 414, 447 y 449, adiciona
articulo 449 bis y 451 bis del Cbdigo Procesal Penal, reforma articulos 62, 93, adiciona
articulo 93 bis de la Ley Organica del Poder Judicial)”. Dicha norma meodificéd y adiciond
distintos articulos del Cédigo Procesal Penal relacionados con los recursos de casacién?®? y
revision?®®, Entre otros, en el articulo 369 se agregd como defecto de la sentencia que
justifica la casacidén, el inciso j) “[cjuando la sentencia no haya sido dictada mediante el
debido proceso o con oportunidad de defensa”?*, Ademas, en el articulo 449 del CPP, se
establecié que “[...] es admisible [en casacion] la prueba propuesta por el imputado o en su
favor, incluso la relacionada con la determinacion de los hechos que se discuten, cuando sea
indispensable para sustentar el reclamo que se formula y en los casos en gue se autoriza en
el protedimiento de revisién [...]7*%. En dicho articulo también se autoriza la recepcidn,
incluso de oficio, de prueba oral por parte del Tribunal de Casacion. Por otro lado, en el
articulo 449 bis se establecié gue “[e]l Tribunal de Casacién apreciara la procedencia de los
reclamos invocados en el recurso y sus fundamentos, examinando las actuaciones vy los
registros de la audiencia, de modo que pueda valorar la forma en que los jueces de juicio
apreciaron la prueba y fundamentaron su decision. De no tener registros suficientes para
realizar esa apreciacion, podra reproducir en casacion la prueba oral del juicio que, en su
criterio, sea necesaria para examinar la procedencia del reclamo, y la valorard en relacién
con el resto de las actuaciones. De igual manera, podra valorar en forma directa la prueba

claridad, las disposiciones legales que se consideren inobservadas o errdneamente aplicadas y se expresard cudl
es la pretension. Deberd indicarse, por separado cada motivo con sus fundamentos. Fuera de esta oportunidad
no podra aducirse otro motivo”.

Por otro fado, el artfculo 369 establecid los defectos de la sentencia que justifican la casacidn.

w0 Cfr. Ley No. 7594, versidén original, articulo 408. establecid: [l]a revision procedera contra las
sentencias firmes y en favar del condenado o de aguel a quien se le haya impuesto una medida de seguridad ¥
correccidn, en les siguientes casos: g) Cuando la sentencia no ha sido dictada mediante el debide proceso u
oportunidad de defensa. La revision procedera aun en los casos, en que la pena o medida de seguridad hayan
sido ejecutadas o se encuentren extinguidas.

201 Cfr. Ley No. 7594, versioén original, articulo 411.- Declaracion de inadmisibilidad. Cuando la demanda
haya sido presentada fuera de las hipdtesis que la autorizan, sin observar las formalidades establecidas, o
resultara manifiestamente infundada, el tribunal, de oficio, declarard su inadmisibilidad; sin perjuicio de la
prevencién correspendiente cuando se trate de errores formales. Tampoco serd admisible plantear, por la via de
revision, asuntos que va fueron discutidos y resueltos en casacidn, salvo que se fundamenten en nuevas
razones 0 nueves elementos de prueba.

202 Cfr. Ley No. 8503 de 2006, articulo 1, por el cual se modificaron entre otros, el art{culo 447 del CPP,
sefialé respecto al Trémite que “[e]l Tribunal de Casacidn podrd declarar inadmisible el recurso, si estima que la
resolucidn no es recurrible, que el recurso ha side interpueste en forma extemporénea o que la parte no tiene e
derecho de recurrir, en cuyo caso jo declarard asf vy devolverd las actuaciones al tribunal de origen [..]".
(expediente de prueha anexo 1 de la contestacion del Estado, folio 28474).

203 Cfr. Con respecto ai procedimiento de revisién, el artfculo 1 de la Ley No. 8503 que modificd el articulo
410 dispuso que “[c]ontendra, la referencia concreta de los motivos en que se basa vy las disposiciones legales
aplicables, Se adjuntard, ademas, la prueba documental que se invoca, vy se indicard, en su caso, el lugar o
archive donde ella estd. Asimismo, deberdn ofrecerse los elementos de prueba qgue acrediten la causal de
revisidn Invocada”. (expediente de prueba anexo 1 de la contestacion del Estado, folic 28473)

204 Cfr. Ley No. 8503 de 2006, artlculo 2 (expediente de prueba anexo 1 de la contestacidn del Estado,
folic 28475)

205 Cfr. Ley No. 8503 de 2006, articulo 2 (expediente de prueba anexo 1 de la contestacidn del Estado,
folic 28474 y 28475).
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que se haya introducido por escrito al juicio”, Finalmente, como ya se sefiald, la Ley 8503
establecié en su Transitorio I?’, un procedimiento de revisidén especial para “[I]as personas
condenadas por un hecho delictivo con fecha anterior a esta Ley, a quienes se les haya
obstaculizado formular recurso de casacion contra la sentencia, en razén de las reglas que
regulaban su admisibilidad en aguella fecha [...] invocando, en cada caso, el agravic vy los
aspectos de hecho y de derecho que no fueron posibles de conocer en casacion” (supra parr.
46).

A.3. Ley No. 8837 de 2010

169. El 9 de junio de 2010 se publico la Ley No. 8837 denominada “Creacién del recurso
de apelacidén de la sentencia, otras reformas al régimen de impugnacidon e implementacion
de nuevas reglas de oralidad en el prdceso penal”, vigente a partir del 9 de diciembre de
2011%%8, la cual cred y reguld el recurso de apelacién. El articulo 459 indicd gue el “recurso
de apelacion de sentencia permitira el examen integral del fallo, cuando la parte interesada
alegue inconformidad con la determinacion de los hechos, la incorporacién y valoracion de la
prueba, la fundamentacion juridica o la fijacidon de la pena. El tribunal de alzada se
pronunciara sobre los puntos que le sean expresamente cuestionados, pero declarara, aun
de oficio, los defectos absolutos y quebrantos al debido proceso gque encuentren en la
sentencia”. Asimismo, los articulos subsiguientes regularon su interposicion, tramite, posible
audiencia y las circunstancias en las cuales procede practicar prueba®®.

170. Ademads, el articulo 468 reformo las causales por las que procede el recurso de
casacion: i) se alegue la existencia de precedentes contradictorios dictados por los
tribunales de apelaciones, o de estos con precedentes de la Sala de Casacién Penal, y ii) la
sentencia inobserve o aplique erréneamente un precepto legal sustantivo o procesal*'’. A su
vez, se elimind la causal g) del articulo 408%!, que permitia la interposicién de un recurso
de casacion cuando la sentencia no hubiera sido dictada mediante el debido proceso u
oportunidad de defensa?'?,

171. En relacion con las personas cuyas sentencias condenatorias quedaron firmes o
habian interpuesto recurso de casacidon pendiente de resolver antes de la entrada en
vigencia de esta norma, el Transitorio III dispuso que:

“En todos los asuntos que tengan sentencia firme al momento de entrar en vigencia la presente Ley, y que
se haya alegado con anterioridad la vulneracion del articulo B.2 h de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, el condenado tendrd derecho a interponer, por Unica vez, durante ios primeros seis meses,
procedimiento de revisidn que se conocerd conforme a las competencias establecidas en esta Ley, por los
antiguos Tribunales de Casacidén o la Saia Tercera Penal. En ios asuntos que se encuentren pendientes de
resolucidn y que se haya alegado con anterioridad la vulneracion del articulo 8.2 h de !a Convenclién
Americana de Derechos Humanos, al recurrente se le brindara el término de dos meses para readecuar su

208 Cfr. Ley No. 8503 de 2006, articulo 2 (expediente de prueba anexo 1 de la contestacién del Estado,
folfo 28475),

207 Cfr. Ley No. 8503 de 2006, articulo 2 (expediente de prueba anexo 1 de la contestacion del Estado,
folio 28477).

208 Cfr. Ley No. 8837 de 2010 de “Creacidén dei recurso de apelacién de la sentencia, otras reformas al
régimen de impugnacién e implementacién de nuevas reglas de oralidad en e proceso penal” Ver en
http://www. parweb . go.cr/scii/Busqueda/Normativa/normas/nrm  texto completo.aspx?param2=31&nvalorl=18&

nValor2=680778nValor3=101879&nValord =NO&strTipM=TC
9 Cfr. Ley No. BB837 de 2010, artfcutos 460, 461, 462 vy 463 (expediente de prueba anexo 1 de la

contestacién del Estado, folio 28482).

210 Cfr. Ley No. 8837 de 2010, artlculo 468 Inciso a) v b) (expediente de prueba anexo 1 de la
contestacion del Estado, folio 28484).

21 Cfr. Ley No. 8837 de 2010 (expediente de prueba anexc 1 de la contestacion, folio 28480).

22 Cfr. Ley No., 7594 de 1996 articulo 408, inciso g). *Cuando la sentencia no ha sido dictada mediante el
debido proceso u oportunidad de defensa”.
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recurso de casacion a un recurso de apelacidn, el cual se presentard ante los antiguos Tribunales de
Casaclon o la Sala Tercera, segln corresponda, gue remitirdn el expediente ante los nuevos Tribunales de
Apefacion para su resolucién. Bajo pena de admisibilidad se deberd concretar especificamente el agravio™3,

B. Procesos penales de los Grupos 2, 3, 4 y 7 de presuntas victimas***

B.1. Grupo 2: Rafael Antonio Rojas Madrigal

B.1.1. Expediente N° 99-000136-065-PE {(uso de documento falso)

B.1.1.1. Primera Sentencia N° 172-2000 y recursos de casacion interpuestos

172. E! 17 de mayo de 2000 la Fiscalla de San Carlos formuld acusacion y requirié la
apertura a juicio de la causa penal seqguida contra el sefior Rafael Rojas por los delitos de
falsificacion y uso de documento falso con ocasién de estafa’'®, El 22 de noviembre de 2000
el Tribunal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, mediante Sentencia N° 172-2000,
absolvié al sefior Rojas Madrigal por el delito de falsificacion de documentos, dictd su
sobreseimientc por el delito de estafa, vy lo condend a la pena de 4 afios de prisién por
considerarlo responsable del delito de uso de documento falso.?!.

173. Contra la Sentencia N® 172-2000 el sefior Rojas Madrigal interpuso recurso de
casacién el 18 de diciembre de 2000, alegando supuestas violaciones al debido proceso?!’,
El 21 de diciembre de 2000 la defensa del sefior Rojas Madrigal interpuso otro recurso de
casacion confra la Sentencia N° 172-2000, alegando una supuesta ‘ilegitima
fundamentacién en cuanto a la fijacién de la pena”, “errénea valoracién de la prueba” y
“falta de fundamentacién probatoria intelectiva”, entre otros?®,

174. El 2 de febrero de 2001 la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia (en adelante,
“la Sala Tercera”), mediante Resolucién N° 2001-000122, declaré inadmisible el recurso de
casacion del sefior Rojas, sefialando que “[...] no se demuestra cudl es la relevancia
especifica de las pretendidas irregularidades que apunta, [...] tampoco hace la separacion de
alegatos y apoyo normativo, que bajo pena de rechazo establece el articulo 445 del Codigo
[Plrocesal [Plenal [...]. [Llo que se formula es el desacuerdo con el resultado final del
debate [..]” y, por otra parte, admitié el primer motivo del recurso presentado por la
defensa anulandc el fallo en cuanto a la fijacién de la pena®®®,

213

Cfr. Ley No. 8837 de 2010 (expediente de prueba anexc 1 de la contestacion del Estado, folio 28489).
214

La Corte aclara que, en varios casos, nc contd con los escritos a través de los cuales las presuntas
victimas o sus defensores presentaron [os recursos que se describen a continuacion. En esos cascs, esta Corte
extrajo los motivos U alegatos presentados, del resumen realizado en las resoluciones o sentenclas de los
diversos tribunales que resolvieron dichos recursoes.

215 Cfr. Acusacidn de |a Fiscalia de San Carlos dentro de! expediente 99-000136-065 PE, de 17 de mayo de
2000 (expediente de prueba, folio 907).

28 Cfr. Sentencia No 172-2000 del Tribunal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, de 22 de noviembre
de 2000 (expediente de prueba, folic 960).

7 Cfr. Recurso de Casaclon, presentado por Rafael Rojas contra la Sentencia N° 172-2000 el 18 de
diciembre de 2000 {expediente prueba, folio 968).

218 Cfr. Recurso de Casacidn, presentado por el defensor Luis Fernando Gonzdlez contra la Sentencia N°
172-2000, el 21 de diciembre de 2000 (expedienie de prueba, folio 997).

218 Cfr. Resolucion N° 2001-000122 de la Sala Tercera de [a Corte Suprema de Justu:|a de 2 de febrero de
2001 (expediente de prueba, follos 1012 y 1013).
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B.1.1.2. Segunda Sentencia N° 172-2000 y recursos de casacion interpuestos

175. El 28 de marzo de 2001 el Tribunal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela emitio
nuevamente la Sentencia N° 172-2000, en la cual condend al sefior Rojas a 4 afios de
prisidn por el delito de uso de documento falso en perjuicio de la fe publica, estimando,

entre otros, que “utiliz[é] a dos joévenes para que usaran el depodsito hecho ilegalmente
[..]7*%,

176. Contra esta sentencia el sefior Rojas y su defensor interpusieron recursos de
casacion los dias 2 y 24 de abril de 2001, respectivamente. El sefior Rojas alegd que: “la
fundamentacion de la pena [...] no esta conforme a los canones del delito sentenciado [...].
Dichas actuaciones descriptivas [e] intelectivas no corresponden [...] al delito de uso de
documento falso sino al delito de estafa, por el que se me [..] sobrese[yd] en el debate
[..]7%%, Por su parte, la defensa alegd: “[illegitima fundamentacién en cuanto a la fijacién
de la pena: [...] El vicio sefialado se produce [...] al imponerse una pena de prisiéon de cuatro
afos, en un delito [penado]} de uno a seis afios, con la simple fundamentacidén de describir
los aspectos subjetivos y objetives del hecho punible [..3[.] Y [por] el hecho de que el
imputado utilizé a dos jovenes [...] olvidando los [...] juzgadores, que {[..] en los hechos
acusados y tenidos por demostrados en sentencia [...], el sindicado fue quien efectud el

depdsito en el Banco [...], sin utilizar ningtn joven [...]"**%

177. El 8 de junio de 2001, mediante Resolucidon N° 00550-2001, la Sala Tercera resolvid
el recurso de casacion presentado por el defensor del seficr Rojas Madrigal. Considero
atendible el motivo Unico contenido en el recursc de casacion, al estimar que “[..] la
moftivacion de la pena impuesta, es ilegitima y desproporcionada [...]. Resultafndo] evidente
gue el Tribunal de instancia cometié el mismo yerro sefialado”?*® por la Sala Tercera en su
Resolucién N° 2001-000122, de 2 de febrero de 2001, ya que fijd la pena de prisién de
forma superior al minimo considerando la “participacion de dos personas jovenes [..],
obvi[ando] que la actuacion de esos jovenes tuvo lugar dentro de [..] la estafa, delito
prescrito, y no del uso de documento falso, que es el ilicito sancionado [...]"***. En virtud de
ello, la Sala Tercera ordend rebajar la pena impuesta a 3 afios de prision, y dado que el
sefior Rojas carecia de antecedentes penales, le concedid el beneficio de ejecucion
condicional de la pena ordenando su inmediata libertad.

B.1.1.3. Recursos de revisién interpuestos contra la Sentencia N° 172-2000

178. En agosto de 2001 el sefior Rojas interpuso un recurso de revision contra la
Sentencia N° 172-2000%%°, en el cual argumentd, entre otros: i) atipicidad del delito de uso
de documento falso, siendo que fue un intento; ii) que no se valoré debidamente la prueba

220 Cfr. Sentencia No 172-2000 del Tribunal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, de 28 de marzo de
2001 {expediente de prueba, folioc 33476).

221 Cfr. Recurso de Casacion, presentado por Rafael Rojas Madrigal contra la Sentencia N° 172-2000, el 2
de abril de 2001 (expediente de prueba, folios 1016 y 1017).

222 Cft. Recursc de Casacién, presentado por Luis Fernando Gonzdlez contra la sentencia 172-2000, el 24
de abril de 2001 (expediente de prueba, folios 1021, 1025 y 1026).

223 Cfr. Resolucidn N° 00550-2001 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 8 de junio de
2001 (expediente de prueba, folics 1035 y 1036).

224 Cfr. Resolucidén 2001-000122 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicla, de 2 de febrerc de
2001 (expediente de prueba, folio 1012).

225 La fecha en gue fue Interpuesto el recurso no consta en la prueba. Sin embarge, segln informacion
proporcionada por el Estado, habria sido el 24 de agosto de 2001. Cfr. Escrito del Estado de 13 de septiembre
de 2017, (expediente de fondo, folio 3396). A su vez los representantes afirmarcn que dicho recurso fue
interpuesto el 14 de agosto de 2001. Cfr. Escrito de los representantes de fecha 28 de septiembre de 2017,
{expediente de fondo, folic 3501).
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testimonial; ili) que no hubo correlacién entre la acusacidén v la sentencia; iv) que no se le
notificéd el fallo, y v) que el tribunal de juicio se basé en prueba falsa y no hay pruebas
grafoscopicas en el expediente??®. El 14 de septiembre de 2001, mediante Resolucidn N°
2001-00882, la Sala Tercera declard inadmisible el procedimiento de revision, al estimar
que “[...] ninguno de los motivos cont[enia] un solo agravio, sino varios y de diversa indole
[...] carec[iendo] de una fundamentacion juridica auténoma, [..] en contravencién del
parrafo primero del articulo 410 del Cédigo Procesal Penal, que exige la concreta referencia
de los motivos en que se basa”*’,

179. El 29 de noviembre de 2004 el sefior Rojas presentd un escrito ante la Sala Tercera
donde solicitd “[...] el desistimiento de todo recurso de revisién presentado en contra de las
Sentencias N° 172-2000, [dado que] no [habia] recibi[do]} ningln apoyo técnico legal por
parte de la defensa Piblica [para] el tramite [...]". El 2 de febrero de 2005, la Sala Tercera
acogié dicha solicitud??®

180. Entre julio y agosto de 2005 el sefior Rojas inicidé otros dos procedimientos de
revisién contra la Sentencia N° 172-2000%%°, sefialando en el primero que se violentd el
debido proceso ya que “no conté con la posibilidad de recurrir el fallo en una segunda
instancia”. En el segundo alegd violacién al debido proceso por inobservancia del principio
de correlacion entre acusacion y sentencia; que el fallo era omiso en cuanto a la valoracién
de su declaracién; Ia vulneracién a su derecho de intimacidn; que los testigos que ofrecié en
el juicio oral fueron intimidados por los miembros del tribunal; que se le negé el derecho a
declarar durante la audiencia preliminar, y que se omitié valorar su versién en el
contradictorio.

181. E! 19 de octubre de 2007, mediante Resolucion N° 2007-01177, la Sala Tercera
declaré sin lugar el procedimiento de revision, al considerar que el derecho a la doble
instancia conforme a la sentencia Herrera Ulfoa, “no cre[al la obligacién de contar con una
doble instancia, sino con un recurso que permita un examen integral del fallo [...], [y] el
derecho a un examen Integral del fallo [se] hizo valer en el momento en que [se]
presentfaron] los dos recursos de casacidon interpuestos y éstos le fueron declarados
parcialmente con lugar [...}"*%,

228 Cfr. Resolucion N° 2001-00882 de ia Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 14 de
septiembre de 2001 (expediente de prueba, folio 1039).
227 Cfr. Resolucion N° 2001-00882 de la Sala Tercera de ja Corte Suprema de Justicia, de 14 de

septiembre de 2001 (expediente de prueba, follo 1040).

228 Cfr. Cédula de Notificacion de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 23 de febrero de
2005 (expediente de prueba, folio 1042). Mediante Resolucion N° 2007—01177 de 19 de octubre de 2007 se
establece que “existiferon] varios procedimientos de revisién presentado[s] por el sentenciado, [..] sin
embargo, en los dos restantes procedimientos, ef mismo sentenciado desistié de la gestion” (expediente de
prueba, folic 1048). El Tribunal no cuenta con los procedimientos mencionados.

228 La fecha en que fue interpuesto el recurso no consta en la prueba. Sin embargo, segun informacion
proporcionada por el Estado, se habria interpuesto dicho recurso el 12 de julio de 2005, Cffr. Escrito del Estado
de 13 de septiembre de 2617 (expediente de fondo, follo 3396). A su vez los representantes afirmaron que
dicho recurso fue interpuesto el 1 de agosto de 2005. Cfr. Escrito de los representantes de 28 de septiembre de
2017 (expediente de fondo, folio 3502).

En cuanto a la alegada inobservancia del principic de correlacién entre la acusacion y la sentencia, tras
un andlisis de la acusacidn y los hechos tenidos por demostrados, no encontré sustento probatorlo que
acreditaran los mismos. En cuanto a la supuesta intimidacion de testigos, sefiald que el recurrente no puntualizé
en qué consistieron esas intimidaciones y contra cudles testigos se dieron. Con relacidén a la supuesta negativa
de declarar en la audiencia preliminar, no se enconird sustento probatorio ni perjuicio real, pues el recuirente
dlo su versién en el contradictorio, misma que fue debidamente valorada en el fallo. Por (ltimo, sobre el reclamo
de que el fallo fue omiso sobre la valoracién de su declaracién, resolvié que la prueba de carge era tan
abundante y daba origen a un gradoe de certeza tal, que esa valoracion no vendria a modificar la certeza del faflo
condenatorio. Cfr. Resolucion N° 2007-01177 de |a Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 19 de
octubre de 2007 (expediente de prueba, folios 1045 y 1048 a 1050).
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182. Entre febrero y marzo de 2007 el sefior Rojas interpusc dos recursos de revision
especial®®* contra la segunda sentencia 172-2000, con base en el Transitorio I de la Ley
8503. En la primera solicitud alegd que: i) no se valord su declaracion; i) el tribunal tuvo
por cierto un hecho con base en la declaracion de una testigo de la cual dicho hecho no se
derivarfa; iil) un testigo rindidé versiones distintas, sin que el tribunal aclarara cual era la
creible y por qué, y iv) los mismos jueces que dictaron la sentencia condenatoria con
anterioridad habian confirmado la prisién preventiva del acusado. En la segunda alegd que
el "Tribunal que habia conocido con anterioridad, vy declarad]o] la culpabilidad del acusado
[...] integré de nuevo el Tribunal para resolver sobre la fijacion de la sancién [...]. Ademas,
[al resolverse el nuevo recurso de casacion], la Sala de Casacion fijé directamente la pena,
impidiendo la posibilidad de recurrir esa resolucién [...]"*%,

183. Fl 28 de mayo de 2010 la Sala Tercera, mediante Resolucién 2010-00544%*3, acogié
el reclamo sobre la violacion al principio de objetividad sefialando que “[la] sala al resolver
el recurso de casacion, fijando directamente el monto de la pena, en tres afios de prisidn,
monto superior al minimo de un afio, establecido en el articulo 365 del Cdédigo Penal,
impidid al sentenciado recurrir el guantum de pena [...]".

184. En consecuencia, declard ineficaz su Resolucién 00550-2001 y parcialmente ineficaz
la segunda sentencia 172-2000 expedida por el Tribunal del Segundo Circuito Judicial de
Alajuela en relacion al guantum de pena, imponiendo la pena minima al delito.

185, Posteriormente, el sefior Rojas inicid otros dos procedimientos de revision contra la
sentencia 172-2000. El 12 de febrero de 2008%** en un unico motivo alegd la supuesta
violacion al debido proceso al afirmar que “los hechos [cometidos] en perjuicio de la fe
publica [...], no le fueron intimados o imputados durante la etapa de investigaciéon?®*, El 29
de octubre de 2010 la Sala Tercera, mediante Resolucidon 2010-01205, declard inadmisible
el recurso*,

186. El segundo recurso de revision fue interpuesto por el sefior Rojas el 21 de enero de
2013%7, alegando i) violacion al debido proceso; ii) la supuesta omisién de la declaracién
indagatoria e intimacidon de los hechos acusados en relacién al delito de uso de documento

231 La fecha en que fue interpuesto el recurso noc consta en la prueba, Sin embargo, segln informacién

proporcionada por el Estade, se habria interpuesto el 21 de febrero de 2007. Cfr. Escritc del Estado de 13 de
septiembre de 2017, (expediente de fondo, folic 3396). A su vez los representantes afirmaron que diche recurse
fue interpuesto el 24 de marzo de 2007. Cfr. Escrito de los representantes de fecha 28 de septiembre de 2017,
(expediente de fondo, folio 3502).

232 Cfr. Resolucion 2010-00544 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de mayo
de 2010 (expediente de prueba, folios 33582 a 33587).

3 Cfr. Resolucién 2010-00544 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de mayo
de 2010 (expediente de prueba, folio 1054).

234 Sostuvo que, “al conocerse del nuevo delite, el robo de la chequers, debié indagérsele nuevamente,
pues en tal caso habria solicitado fa prueba caligréfica o grafoscopica, con el fin de acreditar que [la ofendida)
llend parcialmente la férmula vy por lo tanto no hubo dolo en el uso del cheque [....]°. La fecha en que fue
interpuesto el recurso no consta en la prueba. Sin embargo, seglin Informacién proporcionada por el Estado, se
habria interpuesto dicho recurso el 12 de agosto de 2008. Cfr. Escrito del Estado de 13 de septiembre de 2017,
cuadro 2 (expediente de fondo, folio 3396).

235 Cfr. Resclucién 2010-01205 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 29 de octubre
de 2010 (expediente de prueba, folic 33589).

236 Sefiakd: “Sobre la pericia grafoscopica [...] en la resolucién 2010-544 de esta Sala [...] se difo [..] 'las
probanzas indicadas hacian Innecesaria la practica de un estudio grafoscopice para descartar gue la ofendida
hubfera girado el cheque con el que se realizd el depdsito cuestionado’ [...]". Cfr. Resolucion 2010-01205 de la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 29 de octubre de 2010 (expediente de prueba, folio
33589).
7 La fecha en gue fue Interpuesto el recurso no consta en la prueba. Sin embargo, seglin informacion
proporcionada por el Estado, se habria interpuesto dicho recurse el 21 de enero de 2013. Cfr. Escrito del Estado
de 13 de septiembre de 2017, cuadro 2 {expediente de fondo, folio 3397).
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falso, y lii) que el cheque 532-2 fue introducido ilegalmente al proceso porque fue
decomisado a un empleado del Banco de Costa Rica sin una orden del juez™"”. El 2 de julio
de 2014 la Sala Tercera, mediante resolucién 2014-01118, deciaré sin lugar los tres
motivos®.

B.1.2. Expediente N° 02-004656-0647-TP (estafa y uso de documento falso)

B.1.2.1 Condena penal mediante Sentencia N° 614-09 de 2 de jufio de 2009

187. El 2 de julio de 2009 el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San Joseg,
mediante Sentencia 614-09, condend al sefior Rojas Madrigal a 5 afios de prision por los
delitos de estafa y uso de documento falso®®. El sefior Rojas Madrigal®*! y su defensor®*
interpusieron, cada uno, un recurso de casacién. Ei 9 de enero de 2011?* y el 20 de febrero
de 2012**, mediante escritos dirigidos a la Sala Tercera, el sefior Rojas solicitd la
readecuacién de su recurso de casacidn por el recurso de apelacién previsto en el
Transitorio III de la Ley 8837.

238 Cfr. Resolucién 2014-01118 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 2 de julio de

2014 (expediente de prueba, folio 33592},

39 La Sala considerd |o siguiente: Primer motivo: viclacion al debido proceso. Por falta de imparcialidad y
objetividad del juez. “[...] La queja no puede prosperar [...] se aprecia que lo resuelto por el juez [ABT], parte
linicarmente de un andlisis de fechas y no de una valoracién respecto al fondo de la causa {...]%; Segundo Motivo:
supueasta omisién de la declaraclén indagatoria e intimacién de los hechos acusados en relacién al delitc de uso
de documento falso. ™{...] No lleva razdn el recurrente. Aprecilé] [la] [S]ala que el reproche planteado ya [fue]
objeto de andlisis con el dictado del voto nimero 1205-2010 [...]"; Tercer motivo: introduccidn de prueba ilegal
al proceso. *[...] Se declara sin lugar {...] [la] [S]ala ha establecido con anterioridad, que el decomiso de cheques
en entidades financieras puede ser realizado por oficiales del Qrganismo de Investigacion Judicial, ya que no
atenta contra el secreto bancario ni contra la intimidad de las personasi.] [...] [E]xiste una denuncia previa a la
comision del delito, por parte de la ofendida, donde se reporta la sustraccién de la chequera, y que es de esa
misma cuenta que se tiene por establecido la confeccidn del cheque que origina la accién ilicita [...1". Cfr.
Resolucién 2014-01118 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 2 de iulic de 2014
(expediente de prueba, follo 33593 a 33597).

240 Cfr. Sentencla 614-09 del Tribunal de Juicio dai Primer Circuito Judicial de San José de fecha 2 de julio
de 2009, citada en la Resolucion No. 2012-00526 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de fecha 22
de marzo de 2012 (expediente de prueba folio 33695).

24 Segun se indica en la resolucion, los motivos planteados en dichos recursos fueron: Recurso de
casacién presentado por el imputado Rafael Rojas Madrigal, “Primer Motivo. Violacién al debido procesc y al
derecho a la defensa. [...] porque no se resclvié la actividad procesal defectuosa que presento [...], ccasionando
una falta de fundamentacién. La incidencia indicada se basé en dos aspectos, la prescripcién de la accién penal
y fa violacién al principio de objetividad e imparcialidad fiscal [...], porque la fiscalfa omitié Hlevar al proceso dos
pruebas [...]; Segundo motiveo. Violacién al debido proceso: Sefial[8] e recurrente gue en la pieza acusatoria se
incluyeron seis testigos, de los cuales solo a dos se les recibid su declaracion durante el debate, [y] se
prescindid de [...] fos deponentes que a su criteric eran esenciales [...]; Tercer Motivo. Violacion a las reglas de
la sana critica: Sefial[é] el imputado gue el Tribunal manipuld la prueba recibida en el debate y no {la] analizd
objetivamente [...7 sclamente los elementos probatorios que sirven para condenario {..], y Cuarto Motivo.
Viclacion al debide proceso. Refiri{d] el impugnante que el hecho probado nimero unc [de la sentencia] [...] se
tuvo por demostrade [...] violentando las reglas de la sana critica [...]. Recurso de Casacién presentado por el
[...] defensor dei encartado [...1. Unico motivo: Violacion al debido proceso v derecho de defensa, al existir falta
de fundamentacién probatoria Intelectiva y violacion a las reglas de la sana critica: Sefial[¢] el recurrente que &i
Tribunat {tuvo] por acreditado que el acusado tuvo una participacion en los hechos imputades a titulo de
coautor, tantc en el delito de estafa, como en el de uso de documento false[,] cuando elio no se deriva [...7 con
la certeza absoluta de las pruebas recibidas en el juicio oral y ptblico”. Cfr. Resolucién Ne. 2012-00526 de la
Sala Tercera de [a Corte Suprema de Justicia, de fecha 22 de marzo de 2012. (expediente de prueba, folics
33698, 33700, 33701, 33702 y 33704).

22 18 fecha en que fue interpuesto el recurso no consta en la prueba. Sin embargo, segtn informacion
proporcionada por ef Estado, se habria interpuesto dicho recurso el 22 de julio de 2009. Escrito del Estado de 13
de septiembre de 2017, cuadro 1 (expediente de fondo, folio 3394).

243 Cfr. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de }usticia, de fecha 9 de enero de 2011. (expediente de prueba, folic 1489).

244 Cfr. Escritc presentado por Rafael Antonic Rojas Madrigal dirigido a la Sala Tercera de la Corte suprema
de lusticia, de fecha 20 de febrero de 2012. (expediente de prueba, folio 1497).
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188. Mediante la Resolucidon 2012-00526 de 22 de marzo de 2012, la Sala Tercera declaro
sin fugar los recursos de casacion interpuestos por el sefior Rojas y por su defensor.
También denegd la solicitud de conversidn del recurso de casacion al recurso de apelacidn,
considerando que: “la solicitud formulada [...] es omisa en cuanto a la fundamentacién del
agravio, siendo que [el recurrente] séio hace una mencién a la vulneracion del articulo 8.2.h
de la Convencion Americana [...]{pero] no expone cudles son los motivos que le Hevan a
considerar que, pese a que su recurso fue interpueste antes de la vigencia de la Ley 8837,
se le debe aplicar el trdmite de apelacién [retroactivamente]”**.

189. Contra esa determinacién, el sefior Rojas Madrigal promovid un recurso de habeas
corpus®*®, mismo que la Sala Constitucional declard sin lugar mediante Resolucién 2012-
012366 de 4 de septiembre de 2012%*, Al desestimar el recurso, la Sala Constitucional se
acogid a lo resuelto previamente en su Sentencia 2012-011508, en la cual declard sin lugar
una accién de inconstitucionalidad presentada contra la interpretacidon de la Sala Tercera del

Transitorio III de la Ley 8837,

245 La Sala Tercera resclvid lo siguiente: “[Recurso de casacién presentado por el imputado Rafael Rojas.

Primer Motivo sobre la presunta violacidn al debido proceso v al derecho de defensa]. El reclamo es inatendible.
El Tribunal rechazd ia incidencia de prescripcién de manera fundada, al Igual que lo habfa realizado el Juzgado
Penat del Primer Circuito Judicial de San José [...]. La incidencia presentada por el imputado no es procedente
por cuanto el hecho que motivé el presente asunto fue cometido el 15 de diciembre de 1997 [...], asi las cosas al
entrar en vigencia ei [CPP] a partir de enero de 1998, empezd a correr el término de la prescripcion
nuevamente pero reducido a la mitad, [el cual se interrumpid] en septiembre de 2000 con la indagateria del
encartado. [...]; [En cuanto al segundo alegato respecto a la supuesta falta de objetividad de la Fiscalia al omitir
levar al proceso dos pruebas]. No puede asociarse su ausencia a la falta de obijetividad del Ministerio Publico,
[.-] no obstante lo anterior esta Sala haciendo una inclusidn hipotética de es[a] prueba logra determinar que no
serfa fundamental para cambiar el norte de la decisidén de los juzgadores; [Sobre el segundo y tercer motivo:]
Los reclamos se resuelven de forma conjunta en razén de la conexidad de ambos alegatos. {...] Sobre los
testigos que alega el quejoso que no se recibieron y eran fundamentales, se tiene que ni el imputado en su
defensa material ni su defensor, se opusieron al rechazo de las declaraciones {...]. Observa esta {S]ala {...] que
los alegatos de la defensa se desvanecen, al haberse determinado con la certeza requerida que el encartado en
compafiia de otro sujeto, se presentaron al negocio de los ofendidos [...] y realizaron el respectivo pedido con lo
cual ambos testigos son cotncidentes [...]; [Cuarto motivo sobre la supuesta violacién al debldo proceso:] El
motivo se rechaza. Mediante una modificacion de los hechos demostrados pretende el casacionista reconstrulr
su propio marco factico [...]{.]El anterior resumen, indudabiemente, confirma la participacién del encartado en
los hechos, contrario a lo que afirma el quejoso, la conclusiones de los juzgadores de mérito se ajustan a la
verdad de los hechos de forma clara, coherente y congruente con la prueba [..]. [Recurso de Casacién
presentado por [ei] defensor del encartado Rafael Rojas Madrigal: Unico motivo sobre la supuesta violacion al
debido proceso y derecho de defensa:] El reclamo no puede prosperar. [...] En el caso concreto, se logré
determinar el especifico rol desempefiado por [Rafael Rojas] y [otro] sujeto [...], en la ejecucidn del plan previo,
gue Imphcd distribucidn de funciones para un fin comUin: estafar al ofendido”. Cfr. Resolucidn No. 2012-00526
de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 22 de marzo de 2012. {expediente de prueba,
folios 33699, 33700, 33701, 33702 y 33704).

% picho recurse no obra en el expediente.

247 Cfr. Resolucion No. 2012012366 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 4
de septiembre de 2012, (expediente de prueba, folio 1678).

8 | a accitn de inconstitucionalidad alegd que la frase “Bajo pena de inadmisibllidad se deberd concretar
especificamente el agravio”, del Transitorio Il de la Ley 8837 era Inconstitucional. Al respecto la Sala estimd
que “es necesario que se precise el agravio suftido, v que todos los intervinientes en el proceso deben
fundamentar con solidez sus solicitudes. La exigencia que contiene el Transitorio Il de la Ley 8837 pretende
evitar una argumentacion vacia y meramente formal en la que se alegaba que no se habla dispuesto de un
mecanismo suficiente para un examen integral del fallo, o bien, evitar que se identifiquen supuestos agravios sin
cencretar su contenide. Esta finalidad noe puede catalogarse como una exigencia que conculque la accesibiiidad a
una garantia tan importante como e} derecho a la impugnacién®, Cfr. Resolucion No. 2012011508 de la Sala
Censtitucicnal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 22 de agosto de 2012. Disponible en el Sistema
Costarricense de Infermacion Juridica:nttp:/Aurisprudencia. poder-
jurl ia/j i ia&param2=18&t
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B.1.2.2. Ofros recursos presentados por Rafael Rojas Madrigal

190. El 6 de enero de 2008 el sefior Rojas interpuso un recurso de hdbeas corpus contra
la Asamblea Legislativa, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia y el Presidente de la
Sala Tercera de la misma Corte solicitando que “{...] se oblig[ara] a los recurridos [a] incluir
en el ordenamiento juridico [...] un recurso de apelacién, a fin de cumplir lo dispuesto en el
articulo 8.2.h de la Convencién Americana [...]. Adu[jo] que la Ley No. 8503 no cumplio lo
ordenado por [...] el caso [Herrera Ulloa][...]". El 30 de enero de 2009 |a Sala Constitucional
estimd que discutir si la Ley 8503 cumplia o no las exigencias de la Corte Interamericana le
correspondia a este Tribunal, por lo que declaré inadmisible el recurso”*,

191. El 17 de julio de 2009 el sefior Rojas presenté ante la Sala Constitucional un recurso
de héabeas corpus contra el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José,
argumentando que “una vez dictada la sentencia y leida en su totalidad, el Tribunal le indicé
que si deseaba una copia debla enviar a alguien por el CD o bien acceder [al] sistema de
datos del Poder Judicial [...], [y] no ha podido ver el video para casar técnicamente la
sentencia porque en e! Centro Institucional La Reforma {donde se encontraba recluido,] no
le permiten el ingreso del CD [..1"%°. El 28 de julio de 2009 la Sala Constitucional
desestimé el recurso basandose en las declaraciones de la Jueza IGR del Tribunal Penal del I
Circuito Judicial de San José, quien afirmo gque “la sentencia [..] fue escuchada
integralmente por el imputado”. Ademas la Sala estimé que “el recurrente en ningun
momento manifest[6] que hubiera solicitado a las autoridades penitenciarias los medios
necesarios para escucharfla]”®*.

192. Posteriormente el sefior Rojas, mediante un recurso de habeas corpus de 30 de
octubre de 2012%°? y un recurso de amparo de 21 de enero de 2013%7, alegd que no
interpuso revision contra la sentencia 614-09 porque carecia de acceso a la tecnologia para
visualizar la resolucién que estaba contenida en un disco compacto. Este Tribunal no cuenta
con informacion respecto del resultado de estos recursos.

193. El 4 de mayo de 2011 el sefior Rojas presenté otro recurso de hébeas corpus en el
cual solicitd gue se definieran los alcances de la Ley 8837 en relacién a las personas
condenadas antes de la entrada en vigor de la misma®>*. Asimismo, el 13 de junio de 2012
presentd a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia una solicitud para la
aplicacién del régimen disciplinario a los miembros de la Sala Tercera®®®, No obra en el
expediente informacion sobre el resultado de estos recursos.

B.2. Grupo 3: Luis Archbold Jay y Enrique Floyd Archbold Jay

245 Cfr. Resolucion No. 2009-001350 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 30
de enero de 2009, (expediente de prueba, folios 1700, 1702 y 1704).

250 Cfr. Resolucian No. 2009-011710 de |la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28
de julic de 2009, (expediente de prueba, folio 1482},

251 Cfr. Resofucién No. 2009-011710 de |a Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28
de julic de 2009, (expediente de prueba, folio 1485).

252 Cfr. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madriga! dirigido a la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 30 de octubrede 2012. (expediente de prueba, folio 1683).

253 Cfr. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la Sala Constitucicnal de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 21 de enero de 2013. (expediente de prueba, folio 1692).

254 Cfr. Escrito presentado por Rafael Antonic Rojas Madrigal dirigido a la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 4 de mayode 2011, (expediente de prueba, folio 1707},

255 Cfr. Escrito presentade por Rafael Antonic Rojas Madrigal dirigido a la Secretarfa de la Corte Suprema
de Justicia, de fecha 13 de junio de 2012. (expediente de prueba, folioc 1713},
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B.2.1. Primera Sentencia N° 76-2003 y recurso de revision interpuesto

194. El 20 de agosto de 2003 el Tribunal de Juicio de la Zona Sur Sede Golfito, mediante
sentencia 76-2003, encontré a Luis Archbold Jay, Enrique Archbold Jay y a otras tres
personas mas, todos de nacionalidad colombiana, responsables del delito de transporte
internacional de droga, en perjuicio de la salud publica, imponiéndoles una pena de 12 afios
de prisién®®. El 31 de octubre de 2003%7 dichas personas iniciaron un procedimiento de
revisién de la sentencia 76-2003%%,

195, Mediante resolucién 2004-0336 de 15 de abril de 2004, el Tribunal de Casacién Penal
del Segundo Circuito Judicial de San Jose declaré procedente el procedimiento de revisidn
planteado®®®, anuld la sentencia dictada y ordend el reenvio de la causa al Tribunal para una
nueva sustanciacion.

B.2.2. Segunda Sentencia N°® 68-2004 y recursos interpuestos

196. EI 14 de junio de 2004 el Tribunal de Juicio de la Zona Sur Sede Golfito emitio la
segunda sentencia 68-2004, donde declard responsables a Luis Archbold Jay, Enrigque
Archbold Jay v otras tres personas como responsables del delito de transporte internacional
de droga, en perjuicio de la salud publica, imponiéndoles una pena de 12 afios de prisién®?,
Contra esa determinacion interpusieron diversos recursos cuyos planteamientos vy

sentencias se sintetizan enseguida.

197. EI 9 de julio de 2004%%!, interpusieron recurso de casacién alegando seis motivos
relacionados con la fundamentacion de la sentencia y la pena, asi como el uso indebido de
prueba “espuria” o “inutilizable”, entre otros?®? (infra pérr. 303).

198. Mediante resolucidn 2004-0924 de 9 de septiembre de 2004, el Tribunal de Casacion
Penal de! Segundo Circuito Judicial de San José declard que ninguno de los reclamos

256 Cfr. Sentencla 76-2003 del Tribunai de Juiclo de la Zona Sur Sede Goifito, de facha 20 de agosto de
2003 (expediente de prueba, folio 33717). Cfr. Oficio D,PCD-1509-2002, de la Policia de Control de Drogas de
Costa Rica, de fecha 19 de noviembre de 2002 (expediente prueba, folic 1891).

257 La fecha en que fue interpuesto el recurso no consta en la prueba. Sin embarge, segln informacion
preporcionada por el Estado, se habria interpuesto dicho recurso el 31 de octubre de 2003, Cfr. Escrito del
Estado de 13 de septiembre de 2017 {expediente de fondo, folio 3395, cuadro II).

258 Argumentaron que: “[...] el juzgador omit[id] referirse a la prueba para tener por acreditados [..los]
hechos demostrados de la sentencia, maxime que la circunstancia de que se acogieran a un proceso abreviado,
no inhlhe ai juzgador para analizar la prueba [...] [y] hace[r] una referencia a la ubicacién [dondel segin los
informes navales [...] se tiraron los paquetes de droga al mar, puesto que de ello depende que se aplique la
legislacidén nacional o internacional ademas de gue esta situacién incide también en fa cadena de custodia de la
droga {...]".Cfr. Resolucién 2004-0336 del Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San José,
de fecha 15 de abrit de 2004, (expediente de prueba, folic 33734).

259 Considero que: “e! juzgador de instancia se limitd a citar los elementos de prueba que fuercn admitidos
{fundamentacién descriptiva) v principalmente en base a la admisién de los cargos realizada por los acusados,
no efectud la fundamentacion intelectiva de la evidencia, [...] [y] la circunstancia de que el articulo 375 del
Cadigo Procesal Penal, refiera que la sentencia deberd ser sucinta, no faculta al @ gquo para prescindir del
analisis conforme las regias de !a sana critica, de los elementos de prueba incorporados al proceso”. Cfr.
Resolucién 2004-0336 del Tribunal de Casacién Penal de! Segundo Circuito Judicial de San José, de fecha 15 de
abril de 2004, (expediente de prueba, folio 33734),

266 Cfr. Sentencia 68-2004 del Tribunal de Juicio de la Zona Sur Sede Golfito, de fecha 14 de junio de 2004
(expediente de prueba, folio 33787).

%! 1a fecha en que fue interpuesto el recurso no consta en la prueba. Sin embargo, segln informacion
proporcionada por el Estado, se habria interpuesto dicho recurso el 9 de julio de 2004. Cfr. Escrite del Estade de
13 de septiembre de 2017 (expediente de fondo, folio 3393, cuadro I).

62 Cfr. Resolucidon 2004-0924 del Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circulto Judicial de San José, de
fecha 9 de septiembre de 2004, (expediente de prueba, folio 1898).
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planteados era atendible porque la defensa habia solicitado la aplicacion de un
procedimiento abreviado, el cual supone gue los acusados reconocen los delitos que se les

atribuyen?®,

199, El 28 de marzo de 2005°°* accionaron un procedimiento de revisién contra Ia
sentencia 68-2004 y la resolucion 2004-0924 (que desestimd el recurso de casacion),
argumentando diversas violaciones procesales y diferentes viclos en materia probatoria.

200. Mediante resolucién 2005-0535, el 10 de junio de 2005 el Tribunal de Casacion
Penal del Segundo Circuito Judicial de San José considerd que la pretensidon de los
sentenciados era inadmisible, sefialando, en sintesis, que los temas propuestos ya habian
sido atendidos en la resolucién 2004-0924 que resolvié el primer recurso de casacién®®,

201. El 13 de febrero de 2006 iniciaron un segundo procedimiento de revision,
reclamando que no sabian las implicaciones del procedimiento abreviado, que a otros
imputados “se les habia condenado con el minimo de la ‘condena’ establecida” y que no
existié correlacidn entre acusacién y sentencia”?®®,

202. Maediante resolucién 2006-1107, el 20 de octubre de 2006 el Tribunal de Casacion
Penal del Segundo Circuito Judicial de San José declard sin lugar la solicitud de revisidn,
estimando que no se probaba que los acusados desconocieran los alcances de la casacion ni
que se les hubiera permitido aplicarles la pena minima2®’,

203. EI 5 de diciembre de 2006°°® accionaron un tercer procedimiento de revisidn,
conforme los motivos siguientes: i) la prueba usada para condenar fue ilegitima pues se
generé en violacidén al Acuerdo entre [...] Costa Rica y [...] los Estados Unidos de América
para la cooperacion para suprimir el trafico ilicito; y ii}) hubo viclacion a la cadena de
custodia. El 19 de abril de 2007, mediante resolucion 2007-0389, el Tribunal de Casacion
Penal del Segundo Circuito Judicial de San José declard la demanda de revision inadmisible,
considerando, en términos generales, que las presuntas violaciones en materia probatoria
que fueron alegadas eran juridicamente irrelevantes, pues los acusados se habian sujetado
a un procedimiento abreviado, que implica renunciar a la celebracién del juicio oral y ptblico
y por ende, al derecho de discutir y evacuar la prueba ofrecida”®°,

263 Cfr. Resolucion 2004-0924 del Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San Jose, de

fecha 9 de septiembre de 2004, {expediente de prueba, folio 1902).

264 La fecha en que fue interpuesto el recurso no consta en la prueba. Sin embargo, segtn Informacidn
proporcionada por e Estado, se habria interpuesto dicho recurso el 9 de julio de 2004. Cfr. Escrito def Estado de
13 de septiembre de 2017 (expediente de fondo, folio 3395, cuadro II).

265 Expresd que: “los aspectos relacionados a “la legitimidad de ia prueba con la que se condend a los
imputados, asi como problemas de carrelacion entre acusacion y sentencia y violacién a las reglas de la sana
critica”, fueron conocidos en la resclucién 2004-0924 que resolvié el primer recurse de casacion presentado, y
por consiguiente “de conformidad con el articulo 411 del Codigo Procesal Penal no es admisible plantear por la
via de revision, asuntos que ya fueron discutidos y resueltos en casacion”. Cfr. Resolucion 2005-0535 del
Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, de fecha 10 de junio de 2005, (expediente
de prueba, folio 1929).

266 Cfr. Demanda de 13 de febrero de 2006 (expediente de prueba, folios 4579 a 4589 y Resolucién 2006-
1107 del Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, de 20 de octubre de 2006
{expediente de prueba, folio 1935).

67 Cfr. Resolucion 2006-1107 del Tribunal de Casacion Penal del Segundo Clrcuite Judicial de San José, de
fecha 20 de octubre de 2006, (expediente de prueba, folio 1638).

268 Cfr. Demanda de 5 de diciembre de 2006 (expediente de prueba, folios 4596 a 4659).

269 Cfr. Resolucidn 2007-0389 del Tribunal de Casacidn Penal def Segundo Circuite Judicial de San José, de
fecha 19 de abril de 2007, (expediente de prueba, folio 1943).
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204, EI 22 de mayo de 2007%" accionaron por cuarta ocasién un procedimiento de
revision, argumentando: i} haber sido juzgados por un juez parcial pues, segun sefialaron,
que quien conocid de la solicitud de prisidn preventiva contra ellos fue la misma persona
que condujo la audiencia preliminar en la que se determiné seguir el procedimiento
abreviado; vy ii) indebida individualizacién de la sancion, al no considerarse circunstancias
atenuantes en su favor. El 5 de julic de 2007, mediante resolucion 2007-0744, el Tribunal
de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José desestimd ambos argumentos:
el primero, porgue no hubo prejuzgamiento?*; el segundo, por ser un tema planteado
previamente que fue atendido en la resolucién 2004-0924°7%,

205. El 9 de marzo de 2009 iniciaron por quinta vez un procedimiento de revision, al
amparo de la disposicion transitoria I de la Ley 8503 argumentando que: i) “no se practico,
[...] el Estadio procesal de la declaracion indagatoria e intimacion de los hechos [..] en
contra de los cinco imputados [...], y también se solicitd [por] parte del defensor particular
[...] la ampliacién de la declaracién indagatoria de éstos y tampoco se concedio [...]7; y ii)
que “el Ministerio Pablico omitié en [...] la indagatoria e intimacién de los hechos acusados
[...], nombrarles a los hermanos Luis y Enrique Archbold Jay un traductor e intérprete, ya
gue ambos imputados no comprenden el idioma oficial de Costa Rica [...]"*. El 10 de julio
de 2009, mediante resolucion 2009-0191, el Tribunal de Casacidén Penal de Cartago admitid
a tramite el primer motivo de revisién, y ordené la realizacién de una audiencia. Por otra
parte, rechazdé el segundo motivo de revision al estimar que los acusados no solicitaron
traductor ni se habia constatado la necesidad de ello®’*,

206. La audiencia para sustanciar el motivo de revision admitido se realizé el 25 de agosto
de 2009. En esa misma fecha mediante resolucion 2009-0251 el Tribunal de Casacién Penal
de Cartago declaré sin lugar el procedimiento de revisidn. Estim6é que en los autos
constaban las declaraciones indagatorias de los imputados y mediante su estudio, pudo
constar que estas se dieron con todos los requisitos establecldos en la normativa.
Adicionalmente, observd gue en la realizacién de las indagatorias los imputadoes fueron
acompafados por un abogado defensor publico que cumplié con la finalidad de proteger sus
derechos fundamentales, y con posterioridad sus abogados tuvieron conocimiento de que en
cualguier momento podian pedir la ampliacién de la indagatoria de los imputados y no lo
hicieron®”>.

B.3. Grupo 4: Jorge Martinez Meléndez?”°

B.3.1. Funciones desempefiadas por Jorge Martinez, primer periodo de prision
preventiva, solicitud de refugio en Canadé y deportacion a Costa Rica

270 Cfr. Demanda de 22 de mayo de 2007 (expediente de prueba, follos 4758 a 4786).

n Cfr. Resolucion 2007-0744 del Tribunat de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, de
fecha 5 de julio de 2007, {expediente de prueba, folio 1946},

2 Cfr. Resoluciéon 2007-0744 del Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judiciai de San José, de
fecha 5 de julio de 2007, {expediente de prueba, folic 1946).

273 Cfr. Escrito presentando procedimiento de revisidn, suscrito por Luis Archbeld Jay y Enrigue Archbold
Jay, de fecha 9 de marzo de 2009, (expediente de prueba, folios 1952 a 1953 y 1977).

74 Cfr. Resolucion 2009-0191 del Tribunal de Casacién Penal de Cartage, de fecha 10 de julic de 2009,
(expediente de prueba, follo 1992).
75 Cfr. Resolucién 2009-0251 del Tribunal de Casacién Penal de Cartago, de fecha 25 de agosto de 2010,

(expediente de prueba, folio 1997).
278 El sefior Jorge Martinez es abogade Cfr. Certificacion del Colegio de Abogados de Costa Rica, de 25 de
mayo de 2015 (expediente de prueba, folio 25729).
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207. Segin los hechos acreditados en la sentencia 680-2007 del Tribunal Penal del Primer
Circuito Judicial de San José, el sefior Martinez se desempefid como representante de la
Segunda Vicepresidencia de la Repulblica de Costa Rica encargado de coordinar los
Programas de Compensacién Social y Titulacién de Tierras*’’ a partir del 17 de julio de
1995%78%, Al mismo tiempo, consta que el sefior Martinez fue contratado para trabajar en el
proyecto CAM/92/0009-Ruta Social del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) del 2 de enero al 30 de junio de 1997%’°, Sefialado de haber cometido actos de
peculado mientras fungia como coordinador de la Comisién de Compensacion Social, el 21
de agosto de 1998 la Fiscalia de Delitos Econdmicos presentd al Juzgado Penal de turno
Extraordinario, la solicitud de enviar al sefior Martinez Meléndez a prisidn preventiva®®®, Ei
22 de agosto de 1998 el Juzgado Penal de Turno ordend su reclusion en prisién preventiva
por el término de 6 meses, el cual concluia el 22 de febrero de 1999. Conforme Ia
informacion aportada por la Fiscalia, el sefior Martinez habria presionado a un testigo “para
que no hablara” y participé en la “sustracciéon de documentos publicos [para] proce[der] a
su destruccion”. Con base en ello, el Juzgado consideré que el sefior Martinez podria
provocar un obstacule procesal manipulando los elementos de prueba que se echafban] de
menos con el propésito de evadir la justicia y su responsabilidad penal”®. El 19 de febrero
de 1999, previo al vencimiento del periodo de prision preventiva decretado, el Juzgado
Penal del Primer Circuito Judicial de San José prorrogé la medida de coercion por el plazo de
6 meses hasta el 18 de agosto de 1999 y, considerando que “no exist[ian] indicios claros de
donde se derive gue el encartado estando en libertad pueda obstaculizar la investigacién”,
sustituy6 la medida de prision preventiva por una caucion real gue ascendia a la suma de
30 millones de colones, la obligacion de presentarse a la Fiscalia de Delitos Econdémicos del
Ministerio Pablico a firmar una vez cada quince dias e impedimento de salida del pais®®?,

208. El 26 de noviembre de 1999 el sefior Martinez viajé a Canada vy solicité la condicidn
de refugiado en dickio pais®®. Mientras permanecié en el extranjero el proceso penal en su
contra continud: el 13 de diciembre de 1999 se decretd su rebeldia; el 16 de diciembre de
1999 se ordend su detencién internacional, y el 7 de septiembre de 2000 el Juzgado Penal
del Primer Circuito Judicial de San José ordend, en vista de la cantidad de documentos que
formaban parte de la acusacién, la tramitacion compleja del expediente, considerando que
esto “facilita[ba] que los plazos establécidos en faver de las partes para realizar las
actuaciones procesales y los que establecen términos se dupli[caran}”*®,

77 Conforme ios hechos acreditados en la Sentencia 680-2007, e! Programa de Compensacidon sccial fue

creado el 7 de julio de 1995 mediante decretc 24478-MP. Este tenfa como obietive “otorgar apoyo econdémico a
las familias que calificaran [...], para hacerle frente a obligaciones y deudas relacionadas con sus lotes, parcelas,
viviendas y servicios [...]". El Programa de Titulacion de Tierras fue creado el 4 de abril de 1995 medjante
decreto ejecutivo 24199-MP. Esta institucién tenfa por objeto “donar a los beneficiarios [...] de los costos
necesarios para dotarlos de un titulo de propiedad inscrito, [...] siendo la poblacién meta de este programa los
poseedores consolidados en propiedades que pertenecian a instituciones plblicas. Cfr. Sentencia No. 680-2007
del Juzgado Penal del I Circuite Judicial de San José, de fecha 17 de julio de 2007 {expediente de prueba, folios
34167 y 34170).

s Cfr. Sentencla No. 680-2007 del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 17 de
julic de 2007 (expediente de prueba, folio 34175).

e Cfr. Contrato de servicios entre el Proyecto CAM/92/0009-Ruta Sccial y Jorge Martinez Meléndez, de
fecha 2 de enero de 1997, (expediente de prueba, folle 25730).

260 Cfr. Resolucion dei Juzgado Penat del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 3 de diciembre de
2003 (expediente de prueba, folic 2003).

283 Cfr. Resoluclon del Juzgado Penal de Turno Extracrdinario de Fecha 22 de Agosto de 1998, {expediente
de prueba, folio 26256),

282 Cfr. Resolucidn del Juzgado del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 19 de febrero de 1999
(expediente de prueba, folios 2026 y 2040)

283 Hecho no controvertide. Cfr. Nota de prensa "Canadd entrega a préfugo Martinez”, publicada en et Diario La
Nacion, 3 de diciembre de 2003 (expediente de prueba, folio 2042).

284 Cfr. Resolucion del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 7 de septiembre de
2000 (expediente de prueba, folio 2054). El articulo 376 del Codigo Procesal Penal vigente en ese entonces
establecia el procedimiento para asuntos de tramitacién compieja: “Procedencia. Cuando la tramitacidn sea
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209, El 26 de marzo de 2003 la Corte Federal de Canada denegd al sefior Martinez el
estatus de perseguido politico y el 1 de diciembre de 2003 rechazé el recurso de apelacion
presentada en contra de dicha decisién®®, En consecuencia, el 3 de diciembre de 2003 el
sefior Martinez fue deportado a Costa Rica®®®,

B.3.2. Subsiguientes periodos de prisién preventiva

210. El 3 de diciembre de 2003 el Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José
decreto la prision preventiva del sefior Martinez por el plazo de un afio, considerando: i) que
la pena de prisidn que se esperaba “estimularia [...] al imputado a sustraerse de la accién de
la justicia”; i) la existencia de un peligro de fuga “que se materializd” con su huida hacia
Canada; iii) el peligro de obstaculizacion, estimando que se habia acreditado su
participacion “en la destruccion de elementos de prueba [..], asi como la intimidacidén a
testigos [...]"; y iv) &l peligro de reiteracion delictiva porque se investigaba su participacion
en otra causa*®’.

211, A partir del 3 de diciembre de 2004 la medida de prisién preventiva decretada en
contra del sefior Martinez Meléndez fue prorrogada en tres ocasiones por el Tribunal de
Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, durando aquélla entre el 3 de
diciembre de 2004 y el 3 de junic de 2006.

212, El 2 de junio de 2006 el Triburial de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José
prorrogo “excepcionalmente” la prisién preventiva desde el 3 de junio de 2006 “hasta el
dictado de la parte dispositiva del fallo”®®, Frente a esta resolucién la defensa del sefior
Martinez present6 un recurso de habeas corpus solicitando que se ordenard su libertad®®, El

23 de junio de 2006 la Sala Constitucional declaré sin lugar el recurso®®°,

B.3.3. Condena penal y recursos presentados contra la Sentencia N° 680-2007

213. Mediante sentencia 680-2007 de 17 de julio de 2007, e} Tribunal de Juicic del Primer
Circuito Judicial de San José condend al sefior Martinez como autor de 12 delitos de

compleja a causa de la multiplicidad de los hechos, del glevado nlimero de imputados o de victimas o cuando se
trate de causas relacionadas con la investigacidn de cualquier forma de defincuencia organizada, e tribunal, de
oficio o a soficitud del Ministerio Plblico, podrd autorizar, por resolucidén fundada, la aplicacion de las normas
especiales previstas en este Titulo [...]7.

285 Cfr. Nota de prensa "Justicia canadiense determind gque préfuge no era perseguido” publicada en el
Diario Extra, que hace referencia a la Decisidn No. 2003-IMM-4206-01 de la Corte Federa! de Canada de 26 de
marzo de 2003, {expediente de prueba, folio 2067) y Nota de prensa "Canadd entrega a préfugo Martinez”,
publicada en el Diario La Nacién, 3 de diciembre de 2003, que hace referencia a la Decislon No, IMM-9118-03 de
la Corte Federal de Canada de 2 de diciembre de 2003 (expediente de prueba, folio 2043)

286 Cfr. Nota de prensa "Canadd entrega a préfugo Martinez”, publicada en el Diario La Nacion, 3 de
diciembre de 2003, que hace referencia a la Decisién No. IMM-2118-03 de la Corte Federal de Canadd de 2 de
diclembre de 2003 {expediente de prueba, folio 2043)

287 Cfr. Resolucién def Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 3 de diciembre de
2003 {expediente de prueba, folio 2008).

288 Cfr. Resolucion del Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 2 de junio de
2006 {expediente de prueba, folio 26220),

289 Cfr. Recurso de Habeas Corpus presentado por Ricardo Barahona Montero, de 7 de junio de 2006
{expediente de prueba, folio 2112).

290 Cfr. Resolucion No. 2006-008979 de la Sala Constitucional, de 23 de junio de 2006 (expediente de
prueba, folio 2132).
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peculado en la modalidad de delito continuado®® y, posteriormente, mediante resolucién del

23 de agosto de 2007 fijé la pena en 19 afios de prision y 12 afios de inhabilitaciéon para el
gjercicio, funciones y desempefio de cargos publicos®®2. El Tribunal de Juiclo que dicté la
sentencia 680-2007, estaba conformado entre otros, por la Jueza Sandi Murcia, quien
integré el Tribunal de Juicio e} dia 15 de mayo de 2007 para sustituir a la Jueza Adela Sibaja
Rodriguez?®,

214, Contra la Sentencia 680-2007 el defensor publico del sefior Martinez interpuso
recurso de casacion®* en el que promovié siete motivos “de forma”®® vy dos “de fondo"?*®
(infra parr. 324). Por su parte, el sefior Jorge Martinez interpuso recurso de casacién®®’
contra la mencionada sentencia condenatoria, en el que alegd 16 motivos®® (infra pérr.
325).

215, Mediante Resolucion 2008-0232 de 11 de marzo de 2008, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia declard sin lugar los recursos de casacidn interpuestos (infra parr.
323}.

216. Posteriormente el sefior Martinez presentd un procedimiento de revision contra la
sentencia 680-2007. El Unico motivo alegado fue la supuesta errénea fundamentacion de la
pena, argumentado que: i) La pena de diecinueve afios de prision impuesta por el Tribunal
de Juicio, no se atiene al fin resocializador de la sancion; ii) [El tribunal] pas{¢] por alto el
principio de proporcionalidad de la pena; iii) En la fijacion de la pena el tribunal atentd
contra el derecho al asilo [...]; iv) Violacién a {as normas que regulan el delito continuado,
especificamente del articulo 77 del Coédigo Penal”. El 29 de agosto de 2012, mediante
resolucién 2012-001297, la Sala Tercera declaré inadmisible dicho procedimiento al estimar
que los argumentos planteados por Jorge Martinez “referidos a la fundamentacion de la
pena, atienden a valoraciones personales gque no exponen criterios juridicos a considerar”,
También hizo mencidn a los argumentos sobte la fundamentacion de la pena, contenidos en
la resolucion 2008-0232, en la cual se desestimo el recurso de casacidén presentado por el
sefior Martinez, estimando que “la fundamentacién del tribunal [...] se atiene a la linea
jurisprudencial dominante, resultando [la] propuesta manifiestamente improcedente®*”,

B.3.4 Recursos interpuestos a raiz de la prorroga de prision preventiva dispuesta en la
Sentencia N° 680-2007

91 Cfr. Sentencia No. 680-2007 del Tribunal de Juicic del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 17
de julio de 2007 (expediente de prueba, folio 35361).

2 Cfr. Resclucion del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 23 de agostc de
2007 (expediente de prueba folio 2146).

293 Cfr. Resolucion No. 2008-00232 de la Sala Tercer de la Corte Suprema de Justicla, de fecha 11 de
marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 33986).

94 Ademas de su defensor publico, contra esa resolucion Interpusieron recurso de casacion el sefior Jorge
Martinez, la representacién de la Procuraduria General de la Replblica, la representacién del Mmlsterlo PGbiico,
el defensor plblico del coimputado SMM Martinez Meléndez.

295 Cfr. Resolucién No. 2008-00232 de la Sala Tercer de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 11 de
marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 33934).

296 Cfr. Resolucién No. 2008-00232 de la Sala Tercer de |la Corte Suprema de Justicia, de fecha 11 de
marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 33950).

¥7 |a fecha en que fue interpuesto el recurso no consta en la prueba. Sin embargo, segdn informacién
proporcionada por el Estado, se habrfa interpuesto dicho recurso el 28 de septiembre de 2007. Cfr. Escrito del
Estado de 13 de septiembre de 2017 (expediente de fondo, folio 3394, cuadro I).

298 Cfr. Resolucidn No. 2008-00232 de la Sala Tercer de ia Corte Suprema de Justicia, de fecha 11 de
marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 33955).

289 Cfr. Resolucion No. 2012-001297 de la Sala Tercer de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 29 de
agosto de 2012 (expediente de prueba, folio 34036).
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217. La sentencia condenatoria 680-2007 de 17 de julio de 2007 ampli¢ por 6 meses &l
plazo de prision preventiva del sefior Martinez del “17 de agosto de 2007 al 17 de febrero
de 2008%°”, Frente a esta nueva prérroga, el 28 de agosto de 2007 el defensor del sefior
Martinez presentd un recurso de hdbeas corpus alegando que “la prisién preventiva de Jorge
Martinez tenia como circunstancia de vencimiento el dictado de la parte dispositival,] [lo]
cual acontec[id] el 17 de julio de 2007, pero se prorrog[é] la misma por 6 meses a partir
del 17 de agosto de 2007, por lo gque el amparado estuvo privade de su libertad por espacio
de 1 mes sin resolucidn judicial que asi lo justificara™ ', El 7 de septiembre de 2007,
mediante resolucion 2007-013057, la Sala Constitucional declard sin lugar el recurso, al
estimar que el computo de los plazos de prisidn preventiva correspondia a un error material,
vy “de esta manera, la privacion de libertad del amparado fue prorrogada oportunamente por
la autoridad judicial competente, motivo por el cual se encuentra debidamente motivada en
una decisién jurisdiccional ™32,

218. El 24 de enero de 2008 la defensa del sefior Martinez interpuso otro recurso de
habeas corpus, sefialando gue aunque la sentencia 680-2007 dispusiera la prorroga de
prision preventiva por 6 meses hasta el 17 de febrero de 2008, conforme su fecha de
emision el plazo de 6 meses finalizé el 17 de enero de 2008%%, Mientras se sustanciaba este
recurso, el 29 de enero de 2008, mediante resolucién del Juzgado del I Circuito Judicial de
San José, se amplid la prisidn preventiva del sefior Martinez por 2 meses mas por el periodo
del 17 de enero al 17 de marzo de 2008°%,

219. Posteriormente, mediante resoclucion 2008-01650 de 1 de febrero de 2008, la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia declard con lugar el recursc de habeas
corpus, considerando que “el amparado estuvo detenido sin que mediara resolucién alguna
que ordenara legitimamente la privacion de libertad”, por lo que condené al Estado al pago
de dafios y perjuicios, sin ordenar la libertad del detenido (/nfra parr. 374)°%. El 2 de abril
de 2008 el sefior Martinez fue trasladado en condicién de sentenciado al CAI San Rafael’®°.
El 30 de marzo de 2011 el sefior Martinez fue ubicado en el CAI San Agustin en Heredia®".
El 5 de abril de 2013 el sefior Martinez egresé de dicho centro®® en régimen de libertad
condicional’®® conforme a o ordenado en la resolucién 191-2013 del Juzgado de Ejecucién
de la Pena de San José&>'?,

300 Cfr. Sentencia No. 680-2007 del Tribunal de Juicio del T Circuito Judicial de San José, de fecha 17 de
julio de 2007 {expediente de prueba, folic 35363).

361 Cfr. Escrito de interposicién de habeas corpus por Ricardo Barahona Montero, dirigido a la Sata
Constitucional de ia Corte Suprema de lJusticia, de fecha 28 de agosto de 2007 {expediente de prueba, folio
2156).

302 Cfr. Resolucion No. 2007-013057 de 1a Sala Constitucionat de la Corte Suprema de Justicla, de fecha 7
de septiembre de 2007 (expediente de prueba, folio 2162).

303 Cfr. Escrito de interposicidn de hdbeas corpus por Ricardo Barahona Montero, dirigido a la Sala
Constitucional de 1a Corte Suprema de Justicia, de fecha 24 de enero de 2008, (expediente de prueba, folio
2165).
04 Cfr. Resolucion No. 200B-01650 de |z Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 1
de febrero de 2008 (expediente de prueba, folios 2174 y 2175).

305° Cfr. Resolucidén No. 2008-01650 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha i
de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 2175).

308 Cfr. Notificacién dirigida al sefior Jorge Alberto Martinez Meléndez, del Centro de Atencién Institucional
San José, de fecha 2 de abril de 2008, (expediente de prueba, folio 41052),

307 Cfr. Recurso de Amparo Interpuesto por SMM contra el Director del CAI San Agustin, de fecha 17 de
Junio de 2012, (expediente de prueba, folic 41292).

308 Cfr. Circular 2-2007 de la Direccién General de Adaptacion Social, de fecha 05 de abril de 2013
(expediente de prueba, folio 41509 Bis).

309 Las condiciones de libertad fueron: “a: debe presentarse [...Ja la Oficina del nivel en Comunidad de San
José, la cual [..} dard seguimiente en el plan preventivo y de egreso; b) debe mantener un domicilio fijo vy
trabajar, conforme la oferta aportada [...]; c} debe mantener buena conducta a nivel social, familiar, personal v
laboral; d) prestar un servicio comunitario al o social de al menos 250 horas [...]; €) se le prohibe salir del pafs v
se ordena su impedimento de salida; f) debe sefialar ante esta autoridad iugar donde recibir citaciones y
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B.3.5 Unificacién de sentencias condenatorias

220. El 30 de agosto de 2013 el Juzgado de Ejecucién de la Pena de San José unificé dos
sentencias condenatorias dictadas en contra del sefior Martinez Meléndez: la primera de 19
afios de prisiéon por doce delitos de peculado en modalidad de delite continuado vy, la
segu?ga de 6 afos de prision por el delito de denuncia calumniosa, por un total de 25
afios™**,

B.4. Grupo 7: Miguel Mora Calvo

221, El seflor Miguel Mora Calvo fue condenado, junto con cinco personas mas, por €l
delito de organizacion para el trafico internacional y nacional de drogas en perjuicio de la
salud publica con una pena privativa de libertad de 7 afios y medio de prision, mediante
sentencia 736-98 de 24 de septiembre de 1998, expedida por el Tribunal del Primer Circuito
Judicial de Alajuela, en el Expediente 97-000061-301-PE3!2,

222. Consta en dicha sentencia que el Ministerio Publico, la defensa y los acusados “se
sometieron al procedimiento abreviado”'3, mediante el cual legaron a los sigulentes
acuerdos:

"1, Los imputados aceptarialn] expresamente los cargos que se les formularon contenidos en la acusacién
[..10;1 2. [...] {Se] solicit[6] la imposicidén de una pena privativa de libertad de [...] siete afios y medios para
Miguel Mora Calvo [...y] 3. {..}[L]os objetos y valores decomisados a los encartados dichos [serfan] objeto de
[deJcomiso, por cuante los mismos son provenientes de la actividad del narcotrédfico”. En consecuencia, *[plara
la adecuacion de la pena, se tom[&] en conslideracidn que los acusados, la defensa y el Ministerlo Plblico al
momento de pedir [o referente a ésta, fijaron la pena privativa de libertad en [..] siete afios y medio para
Miguel Mora Calvo [...] por lo que en esos extremos la fij{é] el Tribunal toda vez que no exist[i6] ninguna
clrcunstancias que permitfiera] variar lo acordado, ni siquiera [fue] objeto de planteamiento por parte de jos
acusados y los sefiores defensores™!4,

223. En contra de la sentencia condenatoria se interpusc un recurso de casacién que fue
declarado sin lugar mediante Resolucion 0649-99 de la Sala Tercera de 28 de mayo de
1999%!°, Segiin se indica en dicha Resolucién, se alegé: i) que el a-guo no fundamenté
debidamente la sentencia impugnada en cuanto a las penas impuestas, y ii) nulidad del falio

presentarse ante la oficina que lo requiera [...]; g) debe presentarse a la oficina del nivel en comunidad referida
[...]; h) En caso de que se informe sobre alguna situacidon anémala en cumplimiento de este beneficio, se
procederd a aplicar las medidas cautelares gue establece el Reglamento de Derechaos y deberes de Ics privados
de lIbertad I...]. Cfr. Resolucién No. 191-2013 del Juzgado de Ejecucion de la Pena de San José, de facha 15 de
febrero de 2012 (expediente de prueba, folio 41531 Bis).

310 Cfr. Resoiucién No. 191-2013 del Juzgado de Ejecucidn de la Pena de San José, de fecha 15 de febrero
de 2012 (expediente de prueba, folio 41531 Bis).

31 Cfr. Resolucion No. 1064-2013 del Juzgado de Ejecucién de la Pena de San José, de fecha 30 de agosto
de 2013 (expediente de prueba, folio 26244).

312 Cfr. Sentencia No. 736-98 del Tribunal del Primer Circuite Judicial de Alajueia, de fecha 24 de
sepiiembre de 1998 (expediente de prueba, folios 35492, 35606 y 35507).

323 Véase, arts. 373 a 375 del Codlgo Procesal Penal, Ley No.7594 de 10 de abril de 1996, en vigencia a
partir dei 1 de enerc de 1998 (expediente de prueba, folics 28400 v 28401).

34 Cfr. Sentencla No 736-98 del Tribunal de! Primer Circuito Judicial de Alajuela, de fechz 24 de
septiembre de 1998 (expediente de prueba, follos 35582 a 35583 y 35603).

385 Cfr. Resolucién No. 0649-99 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justica de fecha 28 de mavyo de
1999 {expediente de prueba, folic 35469).
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porque el tribunal habria inobservado los plazos establecidos para dictarlo®®. La Sala
Tercera analizé ambos reclamos y determiné que “no son atendibles” 37 (infra parr. 333).

224. Posteriormente se presentaron cinco recursos de revision en contra de la Sentencia
736-98 de 24 de septiembre de 1998,

225. E! primer procedimiento de revision fue declarado sin lugar mediante Resolucion
2000-00917 de 11 de agosto de 2000 por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.
El sefior Mora alegd la “violacion al debido proceso pues tratandose de un procedimiento
abreviado, no se les advirtid del derecho constitucional de no declarar contra si mismos”. La
Sala Tercera realizé una consulta preceptiva a la Sala Constitucional, la cual, mediante
resolucion 2000-02567 de 22 de marzo de 2000 sefialé “que la falta de la advertencia
contenida en (sic) articulo 36 de la Constitucion Politica por parte del tribunal sentenciador,
en los procedimientos abreviados, no constituye infraccion al debido proceso’. En vista de
elio, la Sala Tercera declaré sin lugar el procedimiento de revisién3®®,

226. El segundo procedimiento de revision fue declarado inadmisible mediante Resolucion
2007-00546 de 5 de octubre de 2007 por el Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito
Judicial de Alajuela, Seccién Segunda. El sefior Mora alegd la “[d]efectuosa motivacién del
monto de la pena” por tres motivos®®® Al respecto, el tribunal declard inadmisible el recurso,
al estimar gque la Sala Tercera ya se habia pronunciado en casacidn sobre los supuestos
vicios seflalados®® (infra parr. 335).

227. El tercer procedimiento de revision fue declarade inadmisible mediante Resolucién
2008-00236 de 28 de mayo de 2008 por el Tribunal de Casacidén Penal del Tercer Circuito
Judicial de Alajuela, Seccién Primera®®!, Fl sefior Mora solicité que se anulara la sentencia
condenatoria con base en dos reclamos: i) se le aplicod el procedimiento abreviado conforme
al CPP de 1996 aunque los hechos fueron anteriores a su vigencia, y i) no se le habria
advertido de “su derecho de abstencion en el momento de aceptar los hechos para la
aplicacién del abreviado”. Respecto de este punto, sefiald que “cuando la Sala Tercera
resolvid el recurso de revisién en que se formuld tal agravio recién iniciaba la aplicacion del
CPP v se le declaré sin lugar el reclamo, aungue posteriormente se han producido fallos, los
cuales cita, de la Sala Tercera y el Tribunal de Casacién que estima pertinente tal
advertencia™?. En respuesta, el Tribunal de Casacidn Penal declaré inadmisibles los
reclamos, considerando que el primero era manifiestamente infundado vy que el segundo va
habia sido reclamado a través del procedimiento de revisién®?® (infra parr. 336).

228. El cuarto procedimiento de revisién fue declarado inadmisible mediante Resolucion
2008-00557 de 25 de noviembre de 2008 por el Tribunal de Casacidn Penal del Tercer

316 Resolucién No. 0649-99 de ia Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicla de fecha 2B de mayo de
1999 (expediente de prueba, folios 35471 y 35472).

317 Cfr. Resolucidén No. 0649-99 de [a Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de fecha 28 de mayo de
1999 (expediente de prueba, follo 35473).

e Cfr. Resolucidn No 2000-00917 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justxc;a de fecha 11 de
agosto de 2000 (expediente de prueba, folios 35475 y 35477).

3 Cfr. Resolucidn No. 2007-00546 del Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela
de fecha 5 de octubre de 2007 (expediente de prueba, folios 35466 a 35468).

320 Cfr. Resolucidn No. 2007-00546 dei Tribunal de Casacidn Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela

de 5 de octubre de 2007 {expediente de prueba, folios 35466 a 35468).

2t Cfr. Resolucidn No. 2008-00236 dei Tribunal de Casacion del Tercer Circuito Judicial de Alajuela,
Seccion Primera, de fecha 28 de mayo de 2008 {expediente de prueba, folio 35483).

322 Cfr. Resolucion No. 2008-00236 del Tribunal de Casacidén del Tercer Circuito Judiciat de Alajuela,
Seccidn Primera, de fecha 28 de mayo de 2008 (expediente de prueba, folios 35482 y 35483),

323 Cfr. Resolucion No. 2008-00236 del Tribunal de Casacidén del Tercer Circuito Judicial de Alajuela,
Seccidn Primera, de fecha 28 de mayo de 2008 (expediente de prueba, folios 35483).
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Circuito Judicial de Alajuela, Seccidn Primera. El sefior Mora solicitd que se ordene el
reenvio para una nueva sustanciacion de los hechos acusados en un nuevo juicio ordinario
penal, con base en dos reclamos: i) violacion a las normas del debido proceso y la legalidad
al haberse dado un efecto retroactivo a la ley procesal, y ii) el procedimiente abreviado
“soslayo peyorativamente el derecho a la doble instancia judicial”, debido a que no permitid
que ejerciera su defensa mediante el recurso de apelacién. En respuesta, el Tribunal de
Casacion Penal determind que el primer reclamo resultaba inadmisible debido a que “ya ha
sido conocido y resuelto por este Tribuna! {cfr. voto N® 2008-00236 de [...] 28 de mayo de
2008), por lo que conforme a lo dispuesto [...el] Cédigo Procesal Penal, resulta impropio que
se pretenda introducir de nuevo su discusidén en esta sede”, y trascribié lo resuelto en la
mencionada Resolucion (infra parr. 337). A su vez, consideré que el segundo reclamo fue
presentado “fuera de las hipotesis que I[o] autorizan”, asi como manifiestamente infundado
(infra parr. 339)%%,

229, El quinto procedimiento de revisidon fue declarado inadmisible mediante Resolucidn
2009-00225 de 12 de junio de 2009 por el Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito
Judicial de Alajuela, Seccién Segunda®”. El sefior Mora argumentdé nuevamente que el
procedimiento “soslay[0] peyorativamente” su derecho a la doble instancia judicial al
inducirto a impugnar a traves del recurso de casacion y solicitd la derogacion de la Ley de
Apertura de Casacion Penal No. 8503 de 2006. En respuesta, el Tribunal de Casacién Penal
declaré el motivo manifiestamente infundado por manifestar disconformidad con el sistema
impugnativo costarricense e inadmisible por haber sido presentado y resuelto el mismo

reclamo anteriormente en procedimiento de revisién*,

230. De manera independiente al referido proceso penal, el 23 de mayo de 2005 el sefior
Mora presentd ante la Sala Constitucional, un recurso de amparo, mediante el cual solicité
la nulidad de tres sentencias penales dictadas en su contra, incluida la que se encuentra
bajo estudio (parr. 344}, alegando que le habria sido violado el derecho establecido en el
articulo 8.2.h de la Convencién y la sentencia Herrera Ulloa Vs. Costa Rica®*’. Mediante
Resolucion 2005-06480 de 31 de mayo de 2005, la Sala “rechaz[6] de plano” el recurso de
amparo con base en que no le corresponderia suplir la jurisdiccién penal®*®,

231. Por otra parte, el sefior Mora presentd un recurso de habeas corpus el 28 de
diciembre de 2005 “por considerar que [sle encl[ontraba] privado de libertad en forma
ilegai”®®®, debido a que no habrfa gozado de un examen integral de su sentencia®®’,
Mediante Resolucion 2006-000052 de 6 de enero de 2006 la Sala Constitucional rechazd el
recurso, al considerar que: “El problema que expone el recurrente ya ha sido ampiliamente

analizado por esta Sala, que ha considerado que el principio de la doble instancia se ve

324 Cfr. Resolucién No. 2008-00557 del Tribunal de Casacién del Tercer Circuito Judicial de Alajuela,

Seccion Primera, de fecha 25 de noviembre de 2008 (expediente de prueba, folios 35485 a 35488).

325 Cfr. Resolucion No. 2009-00225 de! Tribunal de Casacién Penal del Tercer Circulto Judicial de Alajuela,
Seccion Segunda, de fecha 12 de junio de 2009 {(expediente de prueba, folips 35489 y 35491).

32 Cfr. Resolucion No. 2009-00225 del Tribunal de Casacién Penat del Tercer Circulto Judiclal de Alajuela,
Seccién Segunda, de fecha 12 de junic de 2009 (expediente de prueba, folios 35489, 35490 y 35491).

27 Cfr. Recurso de Amparc interpuesto el 23 de mayo del 2005 (expediente de prueba, follos 20618,
20620 vy 20622},

328 Cfr. Resolucidn No. 2005-06480 de la Sala Constituclonal de la Corte Suprema de Justicla, de fecha 31
de mayo de 2005 (expedienie de prueba, folios 20625 v 20626).

329 Cfr. Escrito de recurso de habeas corpus de fecha 28 de diciembre del 2005 (expediente de prueba,
folio 20629).

330 Cfr. Escrito de recurso de hdbeas corpus de fecha 28 de diciembre del 2005 (expediente de prueba,
follos 20633, 20634 y 20637).
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satisfecho con el recurso extraordinario de casaciéon”, para lo cual cité y transcribié lo
resuelto en diversas sentencias®!

C. Sobre el CAI La Reforma

232. El Centro de Atencion Integral (CAI) La Reforma®*? (ahora denominado Jorge Arturo
Montero Castro) es un centro penitenciario situado en el distrito de San Rafael, de Ia
provincia de Alajuela. El centro tiene siete ambitos de convivencia, cada uno de ellos con un
Director de Ambito y un equipo técnico y de seguridad®®. La organizacién del CAI la
encabeza el Director del Centro, seguido por el Sub Director que ejerce funciones de Jefe
técnico. Para la toma de decisiones tiene tres érganos colegiados: i) el Consejo Técnico, que
maneja el Plan Anual Operativo y supervisa la dinamica del Centrg, i) el Consejo de
Seguridad vy iii) el Consejo Técnico Interdisciplinario, que estudia la respuesta de los
privados de libertad al Plan de Atencidn Técnica®*,

C.1. En relacién con el alegado maltrato de Damas Vega Atencio

233. Damas Vega vy otros privados de libertad denunclaron ante el Ministeric de Justicia y
Contraloria de Servicios que el 20 de julio de 2006 se habria realizado una requisa donde
fueron sometidos a tratos crueles, inhumanos y degradantes, asi como a actos de violencia
sexual por parte de los guardias penitenciarios®®*. Damas Vega indicé en su declaracién ante
esta Corte que las denuncias interpuestas sobre el abusc sexual no prosperaban ante las
autoridades administrativas o judiciales®3®

234. El 24 de julio de 2006 Damas Vega y otros reclusos del CAI La Reforma, presentaron
una denuncia contra el Area de Seguridad del Ambito B ante el Ministerio de Justicia.
Alegaron que el 20 de julio sufrieron tocamientos en las dreas genitales por parte de un
funcionario., Ademas denunciaron que se realizaron requisas en sus dormitorios sin
permitirles la supervisidon de las mismas, resaltando el riesgo de que los funcionarios
colocaron sustancias ilegales de forma ilicita en su ausencia®’,

235. El 29 de septiembre de 2006 la Contraloria de Servicios del Sistema Penitenciario
emitié un informe en relacién a los hechos expuestos en el parrafo anterior. Con base en la
entrevista realizada a los privados de libertad el dia 21 de septiembre de 2006, y al informe
del Supervisor de Seguridad del Ambito B del 20 de septiembre de 2006, Ea Contraloria
recomendé que "en virtud de que los hechos denunciados pueden constituir una violacién a

33 Se refirié a ias sentencias nimero 2005-03619 de 5 de abril del 2005, nimero 0282-1990 de 13 de
marzo de 1990, niimero 719-1990 de 26 de junio de 1990, nGmero 0282-90 de 13 de marzo de 1990, nlmearo
14715-04 de 22 de diciembre de 2004. Cfr. Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Recurso de
habeas corpus 2006-000052 (expediente de prueba, folios 20640 a 20643).
332 El Centro de Programa Instituclonal La Reforma data de 1971 v es el centro penitenciario mds grande
del pais; albergandc la mayor cantidad de persconas privadas de libertad. Cfr. Defensoria de los Habitantes,
Informe con recomendaciones 22 de febrero de 2011 (expediente de prueba, folio 43324).
333 En su contestacién, el Estado refirié que los Ambitos son ef A al F, el Ambito de Talleres Industriales, y
el denominado Puesto Saete Segin el Estado, en el afio 2001 el Ambito A v el Ambito B se consolidaron
formando un Onico Ambito B, y en el afio 2013 se separaron dichos &mbitos nuevamente. Esto no fue
controvertido por las partes, Cfr Escrito de contestacién del Estado (expediente de fondo, folios 1487},
334 Hechos ne controvertidos del escrito de contestacién del Estado de 5 de febrero de 2016 (expediente
de fondo, foliocs 1486-1487).
335 Escrito de solicitudes y argumentos del interviniente comun SIPDH (expediente de fondo, folic 516) e
Informe de fonde 33/14 de la CIDH (expediente de fondo, folio 51).
336 Declaracion Jurada Afidavit de Damas Vega Atencio, escritura otorgada el 03 de agosto de 2017
(expedlente de prueba, folio 44399 vy folio 44400).

Denuncia de fecha 24 de julio de 2006 (expediente de prueba, folics 20829-20833).
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los principios establecidos para realizar el procedimiento de cacheo, estipulados en el
articulo 9 del Reglamento de Requisa de Personas e Inspeccion de Bienes en el Sistema
Penitenciario Costarricense y de que las actuaciones posteriores de algunos funcionarios con
la poblacién privada de libertad denunciante pueden configurar una falta a los deberes de
los servidores penitenciarios, se procede a elevar a conocimiento del Director General la
queja expuesta para lo correspondiente”3%,

236. Consta en el expediente un documentoe titulade “Puesta en conocimiente de derechos
y denuncia de un hech]o] penal”, mediante el cual el 24 de septiembre de 2006 el sefior
Damas Vega formuié una denuncia penal por el delito de abuso sexual y abuso de autoridad
contra el funcionario “Reyes”, en relacion con los hechos denunciados por el sefior del dia
20 de julio de 2006%*°, E} 2 de octubre de 2006 el sefior Vega solicitd ante los Tribunales de
Justicia de Alajuela que la causa penal se extendiera at Supervisor Antonio v al Inspector
Alen, superiores del sefior Reyes, al considerarios autores intelectuales del delito®?.

237. El 25 de noviembre de 2006 el sefior Damas Vega presents un incidente de queja
ante el Juzgado de Ejecucidn de la Pena de Alajuela, contra el Area de Seguridad del Ambito
B del CAI La Reforma. Alegdé que las practicas de los funcionarios en las requisas eran
abusivas, incluyendo tocamientos sexuales y produciendo la oposicién de muchos reclusos,
en referencia a los hechos presuntamente acontecidos el 20 de julio de 2006 (infra parr.
461). Del mismo modo, afiadié que "muchos oficiales de seguridad penitenciaria no estén
informados ni conocen el Reglamento de Requisas, otros oficiales manifiestan que ellos
cumplen érdenes de sus superiores [...]"**!. Es un hecho no controvertido que, ante esto, el
Juzgado de Ejecucién de la Pena se declard incompetente ante la materia el 18 de julio de
2007, sefialando que dicha competencia se atribuia al Departamento Legal del Ministerio de
Justicia y Gracia®*?

238. Consta en la resolucion del 7 de mayo de 2009 del Departamento de Procedimientos
Administrativos del Ministerio de Justicia y Gracia, que se instruyo a la Direccién Juridica de
dicha entidad investigar preliminarmente los hechos del 20 de julic de 2006 alegados por
Damas Vega, sin embargo, no fue posible acreditar la responsabilidad de ningln agente
penitenciario y por consiguiente no correspondia aplicar ninguna sancion®®,

239. Por otro lado, Damas Vega presenté una queja ante el Juzgado de Ejecucion de Ia
Pena por haber sido encerrado el dia 28 de septiembre de 2008 en maxima seguridad
durante 72 horas, sin recibir explicacion de las causas de su traslado y manteniéndose
incomunicado por méas de 20 horas™*. El 21 de noviembre de 2008 el Juzgado de Ejecucién
de la Pena declaré con lugar dicho recurso, ordenando “la restitucié’n inmediata de sus
derechos”. Asimismo, ordend al Director del Ambito B y al Director del Ambito F, de maxima
seguridad, tomar las medidas necesarias para asegurar la Integridad fisica del sefior Vega y
del resto de poblacién penitenciaria, informarie sobre las posibles consecuencias de su

3% Informe final v recomendacién C.S. 403-06-Inf dei 29 de setiembre de 2006. Contraloria de Servicios del
Ministerio de Justicia (expediente de prueba, folio 20839).

3% penuncia de hecho penal contra el Oficlal José Reyes por el delito de abuso sexual y abuse de autoridad, de
fecha 24 de septiembre del 2006 {expediente de prueba, folios 20841-20842).

30 Escrito de solicitud de que la causa presentada contra el sefior Jose Reyes Carrille, también se siga
contra el supervisor denominado Antonic y el Inspector Alen, de fecha 2 de octubre del 2006 (expediente de
prueba, folio 20844).

** Incidente de queja ante el Juzgado de Ejecucién de Pena de Alajuela, con fecha 25 de noviembre de 2006
(expediente de prueba, follos 20851-20854).

342 Informe de la Comisién 33/14 de 4 de abril de 2014 pérr. 177 (expediente de fonde, folio 51)

343 Informe de la Comisidn 33/14 de 4 de abril de 2014 (expediente de fondo, follo 51), escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de los intervinientes comunes SFEIDH {expediente de fondo, folio 517) y
escrito de contestacion del Estado (expediente de fondo, folio, 1525).

348 Cfr. Resolucién del incidente, del 20 de noviembre de 2008 (expediente de prueba, follo 3198).
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reubicacion en el Ambite B y si no aceptara y consintiera una ubicacidn diferente, tomarse
la constancia respectiva>®.

VIII1. FONDO

240. A continuacion, la Corte analizara los alegatos de fondo de las partes en el siguiente
orden: i} Derecho de recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior; ii) Derecho a la
libertad personal; iii) Derecho a las garantias judiciales, y iv) Derecho a la integridad
personal.

VIII.I
DERECHO DE RECURRIR EL FALLO ANTE JUEZ O TRIBUNAL SUPERIOR
(Articulo 8.2.h** de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la misma)

A. Alegatos de la Comision y las partes

241, La Comisién argumentd la violacién del articulo 8.2.h de la Convencién en tres
momentos: i) durante la vigencia del CPP de 1996 y antes de las modificaciones legislativas
de 2006 y 2010; ii) con posterioridad a las modificaciones de la Ley No. 8503 de 2006; vy iii)
derivado de las modificaciones de la Ley No. 8837 de 2010, Considerd gue se configurd la
violacion en los tres momentos debido a que el procedimiento de revision contempiado en la
normativa interna es extraordinario y tiene una finalidad distinta a la doble conformidad de
una sentencia condenatoria, pues solo procede cuando la sentencia ya se encuentra firme,
con el objeto de corregir posibles supuestos de error judicial sobre aspectos que no
hubieran sido incorporados en la etapa recursiva ordinaria. Ademas, presentd los siguientes
argumentes.

242, En primer lugar, alegd que; antes de las modificaciones legislativas, el Unico recurso
del CPP de 1996 que procedia contra una sentencia condenatoria que no habfa adquirido
firmeza era el recurso de casacion. Explicd que en el Caso Herrera Ulioa, la Corte considerd
que en la época ese medio impugnativo no satisfacia el requisito de amplitud en virtud de
que imponia restricciones a priori que no permitian un examen comprensivo de las
cuestiones debatidas y analizadas ante el tribunal inferior, Dicho recurse no era ni eficaz ni
accesible para garantizar el derecho a recurrir el fallo en tanto su admisibilidad estaba
condicionada a determinados supuestos relacionados con la aplicacion de la norma,
excluyendo cuestiones facticas y probatorias®™. Manifesté que, teniendo en cuenta que la

345 Cfr. Resolucion del Juzgade de Ejecucién de fa Pena de Alajuela, 20 de noviembre de 2008 (expediente
de prueba, follos 20886 y 20887). Veéase, ademas, Oficio No. 04088-2009-DHR-(AI) de la Defensoria de los
Habitantes de 04 de mayo de 2009 (expediente de prueba, folio 20909}, En este documento se recogié¢ la
version de los hechos del Director del Centro Penitenciario: “la ubicacion de los amparados en ambitos distintos
al que se encontraban, se da come consecuencia de la aplicacién de una Medida Cautelar, por preteccion y en
salvaguarda de los fines institucionaies, toda vez que la Administracion Penitenciaria, {...] identifica al amparabie
comec uno de los principales agitadores de la huelga de hambre”. Sin embargo, la Defensoria sefialé que las
autoridades penitenciarias omitieron referencias a las causas de la huelga de los reclusos, a saber, |z presunta
deficiente atencién en la consulta externa, requisas autoritarias y mala preparacion de la alimentacidn, e indico
que dichas causas eran “totalmente aceptables pues, de hecho, las guejas por las deficiencias en la atencion en
salud y por la preparacion de la alimentacién, son cotidianas y reiteradas ante esta Defensoria”. Respecto de ia
Medida Cautelar, la Defensorfa considerd que al haber sido trasladado el sefior Damas Vega al CAI San Rafaei el
26 de enero de 2009, se dio por cerrada la Solicitud de Intervencién.

346 El artfculo 8.2. establece: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su cuipabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantfas minimas: [...] h} derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior,
347 La Comislén explicé que conforme el articulo 443 del CPP, el recurso de casacidn solo procedia cuando
la resclucidon inobservé o aplicé erréneamente un precepte legal, es decir, estaba limitado a la revision de
posibles errores de derecho. A su vez, el articulo 369 establecla una lista cerrada de supuestos bajo los cuales
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limitacién provenia del texto de la normativa aplicable, no era necesario profundizar en los
alegatos especificos que las presuntas victimas plantearon en los recursos de casacion, ni
en la respuesta que recibieron®*®, Por tanto, concluyé que el Estado violé el articulo 8.2.h de
la CADH, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la misma,
en perjuicio de todas las presuntas victimas, salvo Jorge Martinez Meléndez, ya que las
condenas de este uitimo fueron emitidas con posterioridad a las reformas legislativas de
2006 y 2010,

243. En segundo lugar, sostuvo gque la tnica modificacion de la Ley 8503 de 2006 al
régimen del recurso de casaciéon fue en el articulo 369 del CPP, que incluyé una nueva
causal del recurso “j) cuando la sentencia no haya sido dictada mediante el debido proceso
o0 con oportunidad de defensa”; sin embargo, explicd que la inclusién de esta causal no
logré solucionar el problema central del recurso de casacion, esto es, la exclusion de la
posible valoracién de cuestiones de hecho y prueba analizadas por el tribunal de juicio.
Segiin la Comision, la norma tampoco modificd en forma alguna la rigurosidad y formalismo
en la presentacion de la impugnacion. A su vez, el recurso de revisibn tampoco fue
modificado de manera esencial. Asi, concluyé que el Estado también violo el articulo 8.2.h
de la Convencion, en relacion con fos articulos 1.1 y 2, en perjuicio de Rafael Rojas Madrigal
y Jorge Martinez Meléndez, quienes fueron objeto de sentencias condenatorias bajo la
vigencia de dicha Ley 8503.

244, En tercer lugar, alegd que la Ley 8837 de 2010 cred el recurso de apelacién de la
sentencia, entre otros. En sus disposiciones transitorias se establecieron dos supuestos, a
saber: 1) para las personas cuyos recursos de casacion fueron rechazados antes de la
entrada en vigencia de la norma, se establecid que pueden interponer, por Unica vez,
procedimiento de revisidén, y 2) para las personas cuyos recursos de casacion se
encontraban pendientes de resolucién al momento de la entrada en vigencia de Ia ley, se
establecio que podian solicitar la conversidn del recurso de casacion ya presentado a uno de
apelacion conforme a la nueva norma. En este caso, la mayoria de las presuntas victimas se
encontraban en el supuesto 1}, es decir, gue la tnica opcidn que les ofrecid la Ley No. 8837
fue la interposicion de un procedimiento de revision por Unica vez., Por ctra parte, el sefior
Rafael Rojas se encontraba en ei supuesto 2), sin embargo, su solicitud de conversion fue
rechazada pues *no exp[uso] cudles son los motivos que le llevan a considerar que [...] se le
debe aplicar el tramite de apelacion de sentencia”. En consecuencia, en lo que respecta a
las victimas del presente caso, la Comisién concluyé que la reforma no subsand la violacidn
del derecho establecido en el articulo 8.2.h de la Convencion. ’

245, Los Defensores Interamericanos coincidieron con la Comision y adicionaron que
en todos los casos que las presuntas victimas acudieron al Poder Judicial, encontraron
obstaculos para acceder en forma adecuada y efectiva al derecho de recurrir el fallo, tales
como “[flormalidades excesivas [e] interpretaciones antcjadizas y arbitrarias”. Por otro lado
argumentaron que, debido a que el Transitorio III de la Ley 8837 exigid, bajo pena de
inadmisibilidad, que se debia concretar especificamente el agravio al solicitarse la
conversion del recurso de casacidon al recurso de apelacién, la Sala Tercera rechazd las
conversiones de los recursos. Para los Defensores, dicho requisito “implicaba un mera

podria proceder un recurso de casacidn, los cuales se centraban en los elementos constitutivos esenciales de
una sentencia o en posibles errores de derecho. Ademas, el artfculo 445 del CPP exigfa que al momento de la
presentacién del recurso, se detallaran precisamente las disposiciones legales que se consideraron Inobservadas
o erréneamente aplicadas.

348 En sus slegatos finales escritos, alegé que no se desprende de ninguna de las decisiones que
resolvieron los recursos de casacidn interpuestos, que los tribunales hubiesen realizado una valoracion
autdonoma de los hechos y de la responsabliidad penal de las presuntas victimas de manera independiente a la
realizada por el tribunal de primera instancia, que es lo que exigiria el articulo 8.2.h de la Convencién para
garantizar ia doble conformidad judicial.
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formalidad totalmente innecesaria y contraria al derecho al recurso”. Por otra parte,
manifestaron que la derogatoria de la causal del debido proceso como medio para instar en
el procedimiento de revision establecido en la Ley 8837, le quita normativamente la esencia
al instituto de la revisién y viola los articulos 8.1, 8.2 y 25.1 de la Convencién, También
alegarcn gque en este caso hubo una inobservancia del control de convencionalidad por parte
del Estado.

246, En particular, respecto de Rafael Rojas (Grupo 2), alegaron que: i) en la resolucién
de la Sala Tercera que conocid el recurso de casacion interpuesto por la presunta victima en
contra de su sentencia condenatoria por uso de documento falso en contra de la fe publica,
asi como en la resolucién de 19 de octubre de 2007 que declard sin lugar un recurso de
revision, prevalecieron las formalidades por encima de los derechos fundamentales; ii) el
hecho de que no se le entregd a Rafael Rojas copia escrita de su sentencia condenatoria por
el delito de estafa, viola el derecho a una revisién integral, entre otros™, y iii} la solicitud
de conversién del recurso de casacion a un recurso de apelacion fue denegada porque el
recurrente no explicé los motivos que lo llevaban a considerar que se le debia aplicar el
trémite de apelacién, con lo cual la Sala Tercera creé nuevos obstdculos para acceder a sus
derechos, desde una postura formalista.

247. Por otra parte, respecto de Manuel Hernandez Quesada (Grupo 6), alegaron que la
casacion interpuesta por la presunta victima se conocio antes de la Sentencia del caso
Herrera Ulfoa en un marco formalista que no permitié una revisién integral del fallo
condenatorio. Resaltaron que incluso el sefior Hernandez interpuso un recurso de habeas
corpus alegando la violacién del articulo 8.2.h de la Convencion y un recurso de amparo
alegando la falta de imputacion formal, los cuales fueron infructuosos, por cuanto no era la
via para presentar tales alegaciones en un sistema de impugnacion penal que no permitiria
una revision integral de la sentencia condenatoria. Asimismo, sefialaron que el sefior
Herndndez solicité un procedimiento de revision donde alegd la omisién de la imputacion
formal de los hechos, las pruebas y calificaciones juridicas de la causa penal, no obstante, la
Sala Tercera declard sin lugar la revision indicando que los hechos por los cuales fue
acusado y sentenciado “le fueron formalmente imputados”, siendo ésta una forma de
resolver sin mayor fundamentacion o motivacién suficiente, y “lejos de realizar una revision
integral del fallo”. En este sentido, entendieron que existié una doble vuineracion, pues se
afectd la valoracion integral de la sentencia y se rechazé la posibilidad de tener una tutela al
debido procesoc mediante un recurso o procedimiento de revisién desprovisto de
rigurosidades en su admision.

248. Los representantes SIPDH coincidieron con la Comisidn y explicaron cémo fuercn
resueltos los recursos utilizados por sus representados. Adicionaron, respecto de Luis
Archbold Jay y Enrigque Floyd Archbold Jay (Grupo 3) y de Miguel Mora Calvo (Grupo 7), gue
éstos promovieron recursos legales de todo lo que podian alegar, tanto en la via penal como
en la via constitucional, sin embargo, las respuestas que recibieron de la Sala Tercera o del
Tribunal de Casacién y de la Sala Constitucional indicaban que no eran los drganos
competentes para resolver. Se refirieron especificamente a las respuestas recibidas en la
accion de inconstitucionalidad, en el recurso de casacién y en los procedimientos de
revision. Finalmente, sostuvieron gue la inexistencia de un recurso integral en materia
penal converge en la violacién del articulo 8 en relacién con el articulo 25 del mismo
instrumento, que se refieren a la obligacion generai de un recurso sencillo, rapido y eficaz.

349 Alegaron, con relacién al sefior Rojas Madrigal, la viclacion de sus derechos a la defensa, al debido

procesoc y al acceso a la justicia establecidos en los articulos 8.1, 8.2 v 25.1 de la Convencidn. Estos alegatos se
analizaran en el capitulo VIILIII de esta Sentencia.
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249, Los Iintervinientes comunes Factum Consorcio coincidieron con la Comision.
Ademas, sefialaron que a pesar de la vigencia de la Ley 8503 de 2006, la disposicion del
articulo 443 del CPP excluyd la posibilidad de revision de los aspectos facticos o probatorios,
los cuales se continuaron rigiendo por el denominado “principio de intangibilidad de los
hechos probados en la Sentencia de Juicio”, el cual fue aplicado en el caso concreto del
sefior Martinez Meléndez por la Sala Tercera a través de su resolucion 232-2008, al conocer
el recurso de casacion de la sentencia condenatoria. Sefialaron ejemplos de hechos que no
fueron revisados e indicaron que se ofrecidé prueba para fundamentar el recurso de
casacion, la que, sin embargo, fue denegada; todo lo cual violaria el derecho de obtencidén y
acceso de la prueba e informacion de caracter publico.

250. El Estado alegd que antes y despues de la promulgacion del CPP de 1996 Costa Rica
hizo efectivo y eficaz el derecho consagrado en el articulo 8.2.h de la Convencion, siendo
que no se podia partir del simple nombre que se asigne al recurso para establecer
“automaticamente” la satisfaccidon o no de ese derecho, sino que era necesario analizar el
caso concreto para definir si se conccieron y resolvieron de modo comprensive todos los
alegatos que segln la parte impugnante causaron un perjuicio en la sentencia. Sobre el
particular, argumenté que del analisis del CPP de 1973 y del CPP de 1996 se demostraria
que, incluso con la evolucién jurisprudencial, era posible la valoracién de hechos y prueba
en el recurso de casacién. Ademas, las reformas introducidas en el CPP de 1996 tendiercn a
que el procedimiento de revision constituyera un mecanismo mas efectivo, eficaz, accesible
y sin mayor formalidad, el cual se podia presentar en un escrito gue ni siquiera requerfa la
autenticacion o asesoria de un patrocinio letrado, y se contempld la posibilidad de ofrecer
prueba en respaldo de los alegatos (art. 410). Segln el Estado, en la Sentencia del Caso
Herrera Ulloa, la Corte Interamericana encontrd que para el caso concreto, el recurso de
casacién no permitid un examen integral de la sentencia penal de la victima y ordené a
Costa Rica adecuar su ordenamiento juridico interno, especificamente en cuanto a la
positivizacion en el CPP de las garantias que contempla el derecho a la revision integral del
fallo. El objetivo de dicha reforma legal consistia en cerrar la posibilidad de que se repitieran
situaciones aisladas, similares a la del caso de referencia.

251. El Estado explicé que desde mucho tiempo antes de la entrada en vigencia de [a Ley
8837 de 2010, Costa Rica habia emitido legisiacion y disposiciones jurisdiccionales
encaminadas a tratar el tema relativo al quebrantamiento del derecho al recurso en materia
penal, lo que permitié conocer y resolver una gran cantidad de casos referentes a dicha
violacién, a través del recurso de casacion regulado en la Ley 8503 del 6 de junio de 2006,
ast como el alegato de violacion al debido proceso u oportunidad de defensa (articulo 408
incisc g del CPP de 1996), un presupuesto sumamente amplio para la procedencia de la
revision de sentencia penal. Las modificaciones normativas realizadas con la Ley 8503 de
2006 habian incluido expresamente en la norma, la posibilidad de plantear en los asuntos
penales en que se hubiera dictado condenatoria, todos los alegatos referentes a Ia
valoracion de la prueba y la determinacion de los hechos (arts. 142, 184 y 363 del CPP),

252, Por otra parte, el Estado sostuvo que el Transitorio I de la Ley 8503 constituyd un
instrumento procesal especial que sélo requeria para su interposicién y su trémite que la
persona gue se consideraba afectada por la forma en que se resolvié el recurso de casacion,
y que se le habia violentado su derecho de recurrir dei fallo, planteara una demanda de
revision invocando tal motive, sin mayor formalidad, incluso pudiendo interponer mas de
una accion revisoria por tal motivo, siempre y cuando se sustentara el reclamo en nuevos
alegatos. En este sentido, explicé que la revision especial regulada en el Transitorio I, no
equivale a un procedimiento rigido ni extraordinario, Estas caracteristicas de la revision
especial se mantuvieron en la Ley 8937 de 2010, mediante la cual las presuntas victimas
contaron con una vacancia de ley de 18 meses, y ademas, de 6 meses a partir de su
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entrada en vigencia, para reclamar la viclacidén del articulo 8.2.h y plantear todos los
alegatos referentes a tal situacidon mediante el mecanismo procesal de revisidn de
sentencia.

253. Asimismo, el Estado sefialo que la lLey No. 8837 de 2010 esencialmente
complementa y perfecciona los alcances de la Ley No. 8503, y que el Transitorio III de la
lLey 8837 constituyé un mecanismo procesal que otorgd una posibilidad efectiva para que
quienes estimaran que se habia perpetrado una violacion al derecho de recurrir el fallo
antes de su promulgacion, pudieran reclamar y demostrar tal situacién. Con respecto a la
posibilidad de presentar un Unico procedimiento de revision dentro de los primeros 6 meses
de vigencia de la Ley 8837, indicd gue no implicé limitacién alguna de la tutela efectiva del
derecho de recurrir del fallo, debido a que no seria viable revisar oficicsamente todas las
sentencias condenatorias firmes antes de dicha Ley, y tampoco seria suficiente el alegato
genérico relativo a la “inexistencia del recurso de apelacién” con anterioridad a su vigencia.

254, Adicionalmente, el Estado sefiald que el sistema recursivo previsto en el proceso
penal costarricense recoge los mejores estandares de la regién latinoamericana®". Segtn el
Estado, considerar que el sistema recursivo penal de Costa Rica es contrario a la
Convencion, implicaria descalificar en la regidén a uno de los sistemas procesales que mas
garantias de defensa ha otorgado al imputado. Lo anterior implicard también un golpe a los
procesos de democratizacion de la justicia penal en la regién latincamericana, y un regreso
a sistemas inquisitivos de control jerarquico en las decisiones de los jueces de sentencia, asi
como un debilitamiento del juicio oral como la fase central de todo el procedimiento.
Finalmente, el Estado se refiric en forma detallada a la situacion de cada grupo de
presuntas victimas.

B. Consideraciones de Ia Corte

255, La Corte se ha referido en su jurisprudencia constante sobre el alcance y contenido
del articulo 8.2.h de la Convencién, asi como a los estdndares que deben ser observados
para asegurar la garantia del derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior. El
Tribunal ha entendido que dicho derecho consiste en una garantia minima y primordial que
“se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una
sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia
[..]17°%, Teniendo en cuenta que las garantias judiciales buscan que quien esté incurso en
un proceso no sea sometido a decisiones arbitrarias, la Corte interpreta que el derecho a
recurrir el fallo no podria ser efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél que es
conden3a5§io352, ya que la condena es la manifestacién del ejercicio del poder punitivo del
Estado™”.

256. La Corte ha considerado el derecho a recurrir el fallo como una de las garantias
minimas que tiene toda persona que es sometida a una Investigacién y proceso penal®**, En

a0 El Estado analizd el CPP de 1973, el CPP de 1996, (a reforma de Ley 8503 de 2006 y la reforma de Ley
8837, comparando sus normas con jos codigos procesales penales de México, Chile y Argentina (expediente de
fondo folios 1158 a 1178).

Cfr. Caso Herrera Ulloa V's. Costa Rica, supra, parr. 158, y Caso Zegarra Marin Vs. Perd. Excepc.'ones
Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenqa de 15 de febrero de 2017, Serie C No. 331, parr. 170.
352 Cfr. Casc Mohamed Vs, Argentma Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 noviembre de 2012, Serie C No. 255, parrs, 92 y 93 y Caso Zegarra Marin Vs, Perd, supra, parr. 170,
333 Cfr. Caso Baena Ricarde y otros Vs. Panamé. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero
de 2001. Serie C No. 72, parr. 107, y Caso Zegarra Marin Vs. Peri, supra, parr. 170,
354 Ademds, la Corte aplicd el articulo 8.2.h en relacién con ia revisidon de una sancién administrativa que
ordené una pena privativa de la libertad, sefialando gue el derechc a recurrir el fallo consagraba un tipo
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razon de lo anterior, la Corte ha sido enfatica al sefialar que el derecho a impugnar el fallo
tiene como objetivo principal proteger el derecho de defensa, puesto que ctorga la
oportunidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una decision judicial en el
evento que haya sido adoptada en un procedimiento viciado y que contenga errores o malas
interpretaciones que ocasionarian un perjuicio indebido a los intereses del justiciable, lo que
supone que el recurso deba ser garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad de
cosa juzgada. Este derecho permite corregir errores ¢ injusticias que puedan haberse
cometido en las decisiones de primera instancia, por lo que genera una doble conformidad
judicial, otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado y brinda mayor seguridad
y tutela a los derechos del condenado. En concordancia con lo anterior, a efectos gue exista
una doble confermidad judicial, la Corte ha indicado gque lo importante es que el recurso
garantice la posibilidad de un examen integral de la sentencia recurrida®®,

257. Ademas, el Tribunal ha sostenido gue el articulo 8.2.h de la Convencién se refiere a
un recurso ordinario, accesible y eficaz, es decir que no debe requerir mayores
complejidades que tornen ilusorio este derecho. En ese sentido, las formalidades requeridas
para que el recurso sea admitido deben ser minimas y no deben constituir un obstaculo
para que el recurso cumpla con su fin de examinar vy resolver los agravios sustentados por
el recurrente, es decir que debe procurar resultados o respuestas al fin para el cual fue
concebido. Debe entenderse que, independientemente del régimen o sistema recursivo que
adopten los Estados Partes y de la denominacion que den al medio de impugnacién de la
sentencia condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un medio adecuado para
procurar la correccion de una condena errdnea. Ello requiere gque pueda analizar las
cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa la sentencla impugnada, puesto
gue en la actividad jurisdiccional existe una interdependencia entre las determinaciones
facticas y la aplicacién del derecho, de forma tal que una errdnea determinacion de los
hechos implica una errada o indebida aplicacion del derecho. Consecuentemente, las
causales de procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio de los aspectos

impugnados de la sentencia condenatoria®®,

258. Ademads, en la regulacion que los Estados desarrollen en sus respectivos regimenes
recursivos, deben asegurar que dicho recurso contra la sentencia condenatoria respete las
garantias procesales minimas que, bajo el articulo 8 de la Convencion, resulten relevantes y

necesarias para resolver los agravios planteados por el recurrente®’,

259, En este sentido, este Tribunal ha establecido que el articulo 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno)®*® de la Convencién contempla el deber general de los
Estados Partes de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma para
garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber implica la adopcion de medidas en
dos vertientes. Por una parte, la supresidon de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacidn a las garantias previstas en la Convencién. Por otra, la

especifico de recurso que debia ofrecerse a toda persona sancionada con una pena privativa de la fibertad, como
una garantia de su derecho a ia defensa. Cfr. Casc Zegarra Marfn Vs, Perd, supra, parr, 171,

385 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica, supra, parr. 165, v Caso Zegarra Marin Vs. Perd, supra, parr.
171.

356 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica, supra, 161, 164 v 165, y Caso Zegarra Marin Vs, Perd, supra,
parr. 172.

357 Cfr. Caso Mohamed Vs, Argentina, supra, parr. 101, y Caso Zegarra Marin Vs, Perd, supra, parr. 173,

358 Ef articuto 2 de la Convencidn establece: “Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legistativas o de cotro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglc a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas ¢ de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos vy libertades”,
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expedicidén de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantias®®.

260. Ahora bien, no escapa a esta Corte que, desde la década de los afios 90, la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se habia referido al derecho a recurrir del
fallo judiclal establecido en el articulo 8.2.h de la Convencién, indicando que éste era
“parametro de constitucionalidad”. En particular, en diversos pronunciamientos como, por
ejemplo, las sentencias 282-90 de 13 de marzo de 1990°%"; 719-90 de 26 de junio de
1990°%!, 1998-00440 de 27 de enero de 19987%, 2004-14715 de 22 de diciembre de
2004%%%, 2005-03619 de 5 de abril de 2005)**, 1185-95 de 2 de marzo 1995 y 1739-1992
de 1 de julio de 1992, con efectos erga omnes para los tribunales ordinarios®®, la Sala
Constitucional aludié al derecho a recurrir excluyendo formalismos que impidieran la

359 Cfr. Caso Castilio Petruzzi y otros Vs. Pertl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de

1999, Serie C No. 52, parr. 207, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013, Serie C No, 26, parr. 293.

360 Causa 210-90, sentenclas 282-90 de 13 de marzo de 1990 (expediente de prueba, folios 42046 a
42049). En esa sentencia la Sala Constitucional sefiala que: “se estd ante un supuesto de apiicacidon inmediata
del tratado, porgue existen en Costa Rica tanto el drgano como el procedimianto para recurrir de los fallos en
cuestion, ya que el [..CPP] admite, en general, el recurso de casacion a favor del imputado contra la sentencia
condenatoria, solo que restringiéndolo & los casos de [baja penalidad..]. De tal manera, [..] para dar
cumplimiento [al..] articulo 8.2 inciso h) de la Convencidn Americana basta con tener por no puestas las
indicadas limitaciones, y con entender que el recurso de casacidn a que ahl se alude estd legalmente ctorgado a
favor del rec, condenado a cualquier pena en sentencia dictada en una causa penal por delito. [..] De
conformidad con el articule [8.2.h de la Convencidén], se declara con lugar el recurso y se ordena la libertad
inmediata de los amparados hasta tanto no se resuelva la causa por sentencia firme, una vez que se les haya
otorgado la oportunidad de recurrir del fallo en casacion, [...]".

361 Cfr. Causa 10-90, sentencia 719-90 de 26 de junio de 1990 de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia (expediente de prueba, follos 42050 a 42053). En dicha resolucién se indica: “En cuanto a
este Ultimo punto, la Sala considera que el recurso de casacion satisface los requerimientos de la Convencibn,
en tanto no se regule, interprete o aplique con rigor formaiista sino que permita con relativa sencillez, al tribunal
de casacién examinar la validez de la sentencia recurrida, en general, asi como el respeto debido a los derechos
fundamentales del imputadc en especial los de defensa y al debido proceso”.

382 Sentencla 1998-00440 de 27 de enero de 1998 de la Sala Constitucicnal (expediente de prueba, folio
42132).

363 Esta sentencia se cita en la 2006-0052 de 06 de enero de 2006 {expediente de prueba, folios 20640 a
20644), perc también estd disponible publicamente y de forma integra en el Sistema Costarricense de
Informacién Juridica, en la direccién electrénica: http://jurisprudencia.poder-
judicial.ge.cr/SCII_P}/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?paraml=Ficha_Sentenciakparam2=18&nVva
lorl=1&nValor2=305753&teml==&param7=&strTipM=T&IResultado=1 ., En dicha resolucién se indica: “el
derecho a recurrir ef falio a que se refiere el articulo 8, parrafo 2, inciso h), de fa Convencién Americana [...] es
un derecho exclusivamente de! imputade en toda causa penal por delito; b}, ese derecho a recurrir del fallo,
consiste en la posibilidad de que un tribunal superior enmiende graves errores del juicio, y se satisface con el
recurso extraordinario de casacién, siempre y cuando éste no se regule, interprete o aplique con criterio
formalistas[...]".

364 Esta sentencia se cita en la 2006-0052 de 6 de enero de 2006 (expediente de prueba, folios 20640 a
20644), pero también estd disponible plblicamente y de forma integra en el Sistema Costarricense de
Informauon Juridica, en la direccién electronica: http: ur|s rudencia.poder-

ipM= T&IResuItado 1. En esa reselucion se indica gue: [...] para
dar cumplimiento a {...et] articulo 8.2 inciso h) de la Convencion Americana basta con tener por no puestas ias
indicadas limitaciones, y con entender que el recursc de casacion [...] estd legalmente otorgado a favor dei reo,
condenado a cualquier pena en sentencia dictada en una causa penal por delito [...] la Sala considera que el
recurso de casacion satisface los requerimientos de [a Convencién, en tanto no se regule, interprete o aplique
con rigor formalista sino gue permita con relativa sencillez, al tribunal de casacidén examinar la validez de la
sentencia recurrida, en general, asf como el respeto debido a los derechos fundamentales del Imputadec en
especial los de defensa y al debide proceso”,

365 Ello de conformidad con el articule 13 de la Ley de ia Jurisdiccidn Constitucional que sefiala que: “la
jurisprudencia y los precedentes de ia jurisdiccidn constitucional son vinculantes erga omnes, salvo para si
misma”; asi como el articulo 107 para el caso de procedimientos de consulta, el cual dispone gque "la resolucion
de |la Sala se le comunicard al tribunal consultante, al Procurador General de la Republica y a las partes
apersonadas, tendra los mismos efectos vy se publicara de igual manera que la sentencia dictada en la accién de
inconstitucionalidad, salvo que no preciuira el planteamiento de ésta en el mismo proceso, si fuere procedente”,
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revision de la sentencias de condena, a fin de satisfacer lo dispuesto por el articulo 8.2.h de
la Convencion. En ese sentido, por ejemplo, en la Gltima de las sentencias cltadas, la Sala
Constitucional indicd que el derecho a recurrir el fallo “se satisface con el recurso
extraordinario de casacién, siempre y cuando éste no se regule, interprete o apligue con
criterio[s] formalistas -los que hacen de los ritos procesales fines en si mismos y no
instrumentos para la mejor realizacién de la justicia-, y a condicién, eso si, de que &l
tribunal de casacién tenga potestades, y las ejerza, para anular o corregir los rechazos
indebidos de prueba pertinente, los estrujamientos al derecho de defensa y de ofrecer y
presentar prueba por el imputado, y los errores graves de hecho ¢ de derecho en su
apreciacién, lo mismo que la falta de motivacion que impida al recurrente combatir los
hechos y razones declarados en la sentencia™®®,

261. No obstante, como ya se sefialo, el 2 de julio de 2004 esta Corte dicté sentencia en
el caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica, estableciendo que los “recursos de casacion
presentados contra la sentencia condenatoria de 12 de noviembre de 1999 de la victima, no
satisficieron el requisito de ser un recurso amplio, de manera tal que permitiera que el
tribunal superior realizara un analisis 0 examen comprensivo e integral de todas las
cuestiones debatidas y analizadas por el tribupal inferior”*®. En razén de ello, declaré que el
Estado violé el articulo 8.2.h de la Convencion en relacién con los articulos 1.1 y 2 de dicho
tratado en perjuicio del sefior Mauricio Herrera Ulioa®®®, y ordend a Costa Rica “adecuar su
ordenamiento juridico interno a lo establecido en el articulo 8.2,h de la Convencién
Americana, en relacidén con el articulo 2 de la misma”®°,

262. Aproximadamente dos afios después, el 6 de junio de 2006 el Estado de Costa Rica
dio vigencia a la Ley 8503 “Ley de Apertura de la Casacion Penal”, la cual, en principio,
posibilitaria que mediante la interposicién de un recurso de casacion, la persona condenada
de un delitc penal pudiese impugnar cuestiones facticas®’®, probatorias®! y juridicas ante el
Tribunal de Casacién correspondiente®’?, antes de que la sentencia penal tomara firmeza®’,

366 Cfr. Sentencia 1739-1992 de 1 de julic de 1992 de la Sala Constitucional (expediente de prueba, folio
42077).
367 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra, parr. 167,

368 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra, parr. 168.

369 Cfr. Caso Herrera Ufloa Vs. Costa Rica, supra, parr. 198 y punto resolutivo 5.

m Codigo Procesal Penal de Costa Rica, Version 6 de 25, del 28/04/2006. Articulo 449 his.-Examen del
Tribunal de Casacidn. El Tribunal de Casacién apreciara la procedencia de los reclamos invocados en el recurso y
sus fundamentos, examinando las actuaciones v los registros de la audiencia, de modo que pueda valorar la
forma en que los jueces de juicio apreciaron la prueba y fundamentaron su decisién. De no tener registros
suficientes para realizar esa apreciacion, podrd reproducir en casacion la prueba oral del juicio que, en su
criterio, sea necesaria para examinar la procedencia del reclamo, y la valcrard en relacién con el resto de las
actuaciones,

De igual manera, podrd valorar en forma directa la prueba que se haya introducido por escrito al juicio. (Asf
adicionado por ef articufo 3¢ de fa Ley N° 8503 del 28 de abril de 2006)

#n Coédigo Procesal Penal de Costa Rica, Version 6 de 25, del 28/04/2006. Articuio 449.-Prueba en
casacién. Las partes podran ofrecer ia prueba, cuande el recurso se fundamente en un defecto de procedimiento
y se discuta la forma en que fue llevado a cabo un acto, en contraposicion a lo sefialado en las actuaciones, en
el acta o los registros del debate, ¢ blen, en ia sentencla.

También es admisible la prueba propuesta por el imputado o en su favor, inclusc ia relacionada con la
determinacién de los hechos gue se discuten, cuandc sea indispensable para sustentar el reclamo que se
formula y en las casos en que se autoriza en el procedimiento de revision.

El Ministerio Plblico, ef querellante y el actor civil podran ofrecer prueba esencial para resolver el fondo del
reclamo, solo cuando antes haya sido rechazada, no haya sido conocida con anterioridad o esté relacicnada con
heches nuevos.

El Tribunal de Casacion rechazara la prueba oral que sea manifiestamente improcedente o Innecesaria; pero, si
la estima indispensable, podréd ordenarla incluso de oficio.

Cuando se haya recibido prueba oral, los que la hayan recibide deberén Integrar el Tribunal en el momento de la
decisién final. (Asf reformado por ef artfculo 1° de fa Ley N° 8503 del 28 de abril de 2006)

372 Cadigo Procesai Penal de Costa Rica, Version 6 de 25, del 28/04/2006. Articulo 445, “Interposmmn El
recurso de casacién serd interpuesto ante el tribur;al que dictd la resolucidn, dentro del plazo de quince dias de
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En particular, la Corte resaita que, mediante el Transitorio I de dicha ley, se dispuso que:
“Las personas condenadas por un hecho delictivo con fecha anterior a esta Ley, a quienes se
les haya obstaculizado formular recurso de casacion contra la sentencia, en razon de las
reglas que regulaban su admisibilidad en aquella fecha, podran plantear la revision de la
sentencia ante el tribunal competente, invocando, en cada caso, el agravio y los aspectos de
hecho vy de derecho que no fueron posibles de conocer en casacién®*. Dé este modo, el
Tribuna!l entiende gque, a través de la causal de revisidn creada por el Transitorio I, una
persona condenada penalmente podria, en principio, obtener una revision integral de su
sentencia que incluya tanto cuestiones de hecho como de derecho.

263. Por ofra parte, la Ley 8837 promulgada el 9 de junio de 2010 y en vigencia a partir del
9 de diciembre de 2011, cred un recurso de apelacion, el cual permitiria el examen integral
del fallo condenatorio®®. Ademas, el Transitorio III de dicha Ley establecié que “[e]n los
asuntos que se encuentren pendientes de resolucién vy que se haya alegado con anterioridad
la vulneracion del articulo 8.2 h de la Convencién Americana de Derechos Humanos, al
recurrente se le brindara el termino de dos meses para readecuar su recurso de casacion a un
recurso de apelacion, el cual se presentara ante los antiguos Tribunales de Casacién o la Sala
Tercera, segun corresponda, que remitiran el expedieinte ante los nuevos Tribunales de
Apelacion para su resoluciébn. Bajo pena de admisibilidad se deberd concretar
especificamente el agravio”. De esta forma, se brindd la posibilidad de que personas con
recursos de casacidn y revisién pendientes, pudiesen acceder a un recurso integral.

264, A su vez, la Ley 8837 limitd el alcance de los recursos de casacién®’® y de revisién®”’
En relacion a este punto, la Corte advierte que en el Transitorio 11 de dicha Ley se dispuso

notificada, mediante escrito fundado, en el que se citaran, con claridad, las disposiciones legales que se
consideren incbservadas o erréneamente aplicadas y se expresara cual es la pretensién. Deberd indicarse, por
separado cada motivo con sus fundamentos. Fuera de esta oportunidad no podrd aducirse otro motivo”. Artfculo
446 “Audiencia. Interpuesto ef recurso, el tribunal que dicté la sentencia darad audiencia a los interesados por e
término de cinco dias, durante los cuales deberdn sefialar lugar o forma para recibir notificaciones en alzada y
también podran formular adhesiones, Si se produce alguna adhesion, el tribunal de instancia conferird nueva
audiencia a las partes sobre este extremo, por el término de cinco dias. Vencidos estos plazos remitird el
expediente al Tribunal de Casacién correspondiente”.

Articulo 447.-Tramite. El Tribunal de Casacion podra declarar inadmisible el recurso, si estima gue fa resolucion
no es recurrible, que el recurso ha sido interpuesto en forma extemporanea o que la parte no tiene el derecho
de recurrir, en cuyo caso lo declarard asl y devolvera ias actuaciones al tribunal de origen.

Si el recurso es admisible, el Tribunal lo sustanciara y se pronunciara sobre el fondo, aun cuando estime que en
su redaccidn existen defectos. Si considera que estos le impiden, en forma abscluta, conocer del reclamo, le
prevendrd a la parte su correccién, conforme al articulo 15 de este Cédige, puntualizandole los aspectos que
deben aclararse y corregirse. Silos defectos no son corregidos, resolverd lo que corresponda.

Si el recursc es admisible y no debe convocarse a una audlencia oral, ni se debe ordenar la recepcidn de
pruebas, el Tribunal dictard sentencia. En caso contrario, esta deberd dictarse después de la audiencia y una
vez recibida la prueba.(Asf reformado por el articulo 1° de la Ley N° 8503 del 28 de abril de 2006)"

373 Yéase, Cédigo Procesal Penal de Costa Rica, Versién 6 de 25, del 28/04/2006. Articuto 148 “Resolucion
firme. En cuanto no sean oportunamente recurridas, las resoluciones judiciales quedaran firmes y seran
ejecutables, sin necesidad de declaracidn alguna. Contra la sentencia firme solo procede la revision, de
conformidad con Jo dispuesto en este Cédigo”. Véase, ademas, Resolucion de la Sala Tercera no. 2007-01177 de
19 de octubre de 2007 (expediente de prueba, folio 1047).

374 Cfr. Anexos al informe del Estado de Costa Rica ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(expediente de prueba, folios 28473 y 28477).

75 Articulo 459.- “Procedencia del recurso de apelacién. El recurso de apelacion de sentencia permitird ef
examen integral del fallo, cuando la parte interesada alegue inconformidad con la determinacién de los hechos,
la incorperacién vy valoracién de ia prueba, la fundamentacion juridica o la fijacién de la pena. El tribunal de
alzada se pronunciard sobre tos puntos que le sean expresamente cuestionados, pero declarard, aun de oficio,
los defectos absolutos y quebrantos al debido proceso que encuentren en la sentencia”.

376 Articulo 167 (Permite que el recurso de casacién procceda contra las sentencias dictadas por los
tribunales de apelacidn), y Articulo 468 (permite fundamentar el recursc de casacién dnicamente en dos
motivos: a) Cuando se alegue la existencia de precedentes contradictorios dictados por los tribunales de
apelaciones, o de estos con precedentes de la Sala de Casacién Penal, y b) Cuando la sentencia inobserve o
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gue “{e]n todos los asuntos que tengan sentencia firme al momente de entrar en vigencia la
presente Ley, y que se haya alegado con anterioridad la vulneracion del articulo 8.2 h de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, el condenado tendra derecho a interponer, por
Unica vez, durante los primeros seis meses, procedimiento de revision que se conocera
conforme a las competencias establecidas en esta Ley, por los antiguos Tribunales de
Casacion o la Sala Tercera Penal”. De lo anterior se desprende que, en principio, si una
persona fue condenada penalmente entre el 6 de junio dé 2006 y el 9 de diciembre de 2011,
pudo haber interpuesto un recurso de casacion reformado por la Ley 8503 de 2006 a fin de
fograr una revision integral de su sentencia y, en caso de gue no haber logrado esto, el
Transitorio III de la Ley 8837 cred la posibilidad para estas personas de recurrir posibles
violaciones al articulo 8.2.h de la Convencién, interponiendo un recurso de revision,

265, En vista de lo anterior, Ia Corte considera que, en el presente case, no corresponde
declarar una violacion al articulo 2 de la Convencién Americana por la forma en que esta
regulado el sistema recursivo costarricense, ni por la forma en que dicho Estado atendié ia
situacion de personas cuyas sentencias ya estaban en firme con anterioridad a la vigencia
de las Leyes 8503 y 8837, va que, a través de dichas reformas, subsan¢ las deficiencias en
la aplicacion de las normas recursivas que permanecian tras las decisiones de la Sala
Constitucional que desde los afios 90 sefialaron que el recurso de casacién debia ser
aplicado de forma que garantizara el derecho al doble conforme (supra pérr. 260)°78,

266. De este modo, lo que corresponde es un analisis, caso por caso, de los recursos
efectivamente interpuestos por las presuntas victimas a fin de determinar si la forma en que
éstos fueron resueltos en el sistema recursivo costarricense, tomandc en cuenta sus
reformas, respetaron el derecho de aquéllas a una revisién integral de sus sentencias
condenatorias.

267. Al respecto, esta Corte recuerda que un recurso efectivo implica que el andlisis por la
autoridad competente de un recurso judicial no puede reducirse a una mera formalidad,
sinoc que debe examinar las razones invocadas por el demandante y manifestarse
expresamente sobre ellas®®.

268. Por otra parte, esta Corte ha sefalado que “el deber de motivacion es una de las
‘debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido
proceso”%. La Corte ha precisado que la motivacién “es la exteriorizacion de la justificacién
razonada que permite Hegar a una conclusion”®®! v conlleva una exposicién racional de las
razones gue llevan al juzgador a adoptar una decisién. La relevancia de esta garantia se

aplique erroneamente un precepto legal sustantivo o procesal, Queda a salvo lo dlspuesto en el articulo 178 del
Cédigo, referido a defectos absoiutos).

377 En particular, la Ley 8837 eliminé el inciso g) del articulo 408 vigente en ese entonces, el cuai permitia
interponer recurse de revisidn cuando ia sentencia no habia sido dictada mediante el debido procesc u
oportunidad de defensa.

378 Al respecto, la Corte nota que en su Sentencia de Mendoza y otros Vs. Argentina, en ia cuai declard una
viclacion del articuio 2 de la Convencidn, valord positivamente el Fallo “Casal” de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn que “abandoné definitivamente la limitacién del recurso de casacién a las Hlamadas cuestiones de
derecho”, sin embargo, notd que los criterics que se desprendian de dicho fallo eran posteriores a las decisiones
que recayeron a jos recursos de casacién interpuestos por las presuntas victimas de ese caso, o cual no sucede
en el presente caso. Cfr. Caso Mendoza y Otros Vs, Argentiha, supra, parrs, 254 y 255.

ars Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparacrones y Cosias. Sentencia de 1 de febrero de
2006, Serie C No, 141, parr. 96, y Casc Zegarra Marin, parr. 179

380 Cfr. Caso Ap.v'tz Barbera v otros ("Corte Prirmera de lo Contencioso Administrativo”) Vs, Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacrones y Costas. Sentencia de 5 de agoste de 2008. Serie C No, 182, parr.
78, y Caso Zegarra Marin Vs. Peru supra, parr 146,

301 Cfr. Case Chaparro Alvarez y Lapo [Riguez Vs. Ecuador. Excepc:ones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. parr. 107, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador,
supra, parr. 182,
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encuentra ligada a la correcta administracion de justicia y a evitar gue se emitan decisiones
arbitrarias. Asimismo, la motivacion otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el
marco de una sociedad demacrdtica y demuestra a las partes que éstas han sido oidas®®.

269. Ello se encuentra ligado con otro de los aspectos que realzan el valor de la
motivacidn como garantia, que es proporcionar la posibilidad, en aquelios casos en que las
decisiones son recurribles, de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la cuestion
ante las instancias superiores. De este modo, la Corte ya ha sefialado que “la motivacién de
la decisién judicial es condicién de posibilidad para garantizar el derecho de defensa”®, Sin
embargo, la Corte también ha referido que el deber de motivar no exige una respuesta
detallada a todo argumento de las partes, sino que puede variar segun la naturaleza de la
decision, y que corresponde analizar en cada caso si dicha garantia ha sido satisfecha3®?,

270. En el dmbito penal, como garantia del inculpado, se dirige también a asegurar el
principio de presuncién de inocencia, ya gue permite a guien se ve sometido al poder penal
del Estado comprender las razones por las que fue posible obtener conviccion sobre la
imputacion y la responsabilidad penal, asi como la apreciacion de las pruebas para
desvirtuar cualquier hipdtesis de inocencia, y solo asi poder confirmar o refutar la hipotesis
acusatoria®®. Lo anterior, permitiria desvirtuar la presuncién de Inocencia y determinar la
responsabilidad penal mas alld de toda duda razonable, asi como posibilitar el ejercicio de la
defensa a través de la facultad de recurrir el fallo condenatorio.

271. La Corte resalta que en el presente caso, las presuntas victimas Rafael Rojas (Grupo
2)%8, Luis y Enrique Archbold Jay (Grupo 3)%’, y Miguel Mora Calvo (Grupo 7)*® recibieron
sentencias condenatorias antes de la entrada en vigencia de la Ley 8503 el 6 de junio de
2006, y que las presuntas victimas Rafael Rojas (Grupo 2)** y Jorge Martinez Meléndez
(Grupo 4)*°, recibieron sentencias condenatorias con posterioridad a dicha fecha, pero
antes de la entrada en vigencia de la Ley 8837 el 9 de diciembre de 2011. A continuacion, la
Corte analizara las respuestas a los recursos de casacion y revision planteados por dichas
personas en contra de sus sentencias condenatorias.

B.1. Respecto de Rafael Rojas Madrigal (Grupo 2)

B.1.1. En relacion con el Expediente N° 99-000136-0065 (uso de documento falso)

382 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”™) Vs, Venezuels,

supra, parr. 78, y Caso Zegarra Marfn Vs, Peru, supra, parr. 146.

383 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 118, v Caso Zegarra Marin Vs.
Perd, supra, parr. 155.

fad Cfr. Casc Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs, Venezuela, supra,
parr. 90, v Cfr. Caso Zegarra Marin Vs. Perti, supra, parr. 178.

385 Cfr. Caso Zegarra Marin Vs. Perti, supra, parr. 147.

386 Cfr. Sentencia condenatoria 172-2000 de 22 de noviembre de 2000 (expediente de prueba, folios
33484 a 33555).

387 Cfr. Sentencia condenatoria 76-2003 de 20 de agostc de 2003 (expediente de prueba, folios 33717 a
33731).

388 Cfr. Sentencia condenatoria 736-98 de 24 de septiembre de 1998 {expediente de prueba, folios 35492
a 35610).

382 Cfr. Resolucién 2009-614 (sentencia oral). Sentencia 614-09 del Tribunal de Juicio del Primer Circuito
Judicial de San José de fecha 2 de julio de 2009, anexo 3.3 al escrito de contestacion det Estado, y Resolucién
2009-614 citada en la Resolucién No. 2012-00526 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de fecha
22 de marzo de 2012 (expediente de prueba folio 33695).

350 Cfr. Sentencia condenatoria 680-2007 de 17 de julio de 2007 (expediente de prueba, folios 34053 a
35363).
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272. En contra de su sentencia penal de 22 de noviembre de 2000, el sefior Rafael Rojas
Madrigal y su defensor presentaron dos recursos de casacién, respectivamente, tras los
cuales la Sala Tercera anuld el fallo en cuanto a fijacion de la pena y mantuve fa medida de
prision preventiva impuesta a la presunta victima. Posteriormente, tras su segunda
sentencia condenatoria, el sefior Rojas y su defensor presentaron otros dos recurses de
casacion, tras los cuales la Sala Tercera rebajé la pena impuesta y le concedié el beneficio
de ejecucion condicional de la pena, ordenando su inmediata libertad (supra parr. 177).
Asimismo, el sefior Rojas interpuso al menos siete procedimientos de revisién en contra de
sus condenas.

273. Primeramente, esta Corte nota que los dos recursos de casacion interpuestos
respectivamente por el sefior Rojas y su defensor los dias 18 y 21 de diciembre de 2000
contra su primera sentencia condenateoria, fueron resueltes por Sala Tercera mediante la
Resoluciéon No. 2001-000122 de 2 de febrero de 2001, En el recurso interpuesto, el sefior
Rojas planted, entre otros agravios, que: i) en las conclusiones del debate, la Fiscal aludié a
sus antecedentes penales sin sentencia firme; i) no se conté con prueba caligrafica,
contrario a lo manifestado por la representante del Ministerio Publico; iii) estuvo indefenso
porque presentd un recurso de prescripcién y no obtuvo respuesta, y porque su abogado no
fo encontro en el CAI de la Marina de San Carlos al ser trasladado sin previo aviso; iv)
existié una incorrecta calificacion de los hechos; v) la pena impuesta fue violatoria del
debido proceso; vi) la investigacion fue pobre y descuidada, faltando acciones por
concretarse, y vii) los testigos incurrieron en contradicciones™'. En su resolucién, la Sala
Tercera realizé una descripcion de todos los motivos de agravio planteados, sin ingresar en
el fondo de la cuestidn, indicando Gnicamente que “[e]l motivo es inadmisible, no sélo no se
demuestra cual es la relevancia especifica de las pretendidas irregularidades que apunta,
sino que tampoco se hace la separacion de alegatos y apoyo normativo gue, bajo pena de
rechazo, establece el articulo 445 del Cédigo Procesal Penal de 1996 [...]7*2. De este modo,
el Tribunal resolvid la inadmisibilidad del recurso sobre la base de un argumento formalista,
dejando de lado las controversias legales, facticas y probatorias argliidas por el sefior Rojas.

274. Por su parte, el defensor del sefior Rojas alegd, entre otros: 1) ilegitima
fundamentacién en cuanto a la fijacion de la pena; ii) erronea valoracién de la prueba
utilizada para fundamentar la pena, y iii} falta de fundamentacién probatoria intelectiva. La
Sala Tercera analizé los motivos primero y segundo®, declaré el primero con lugar, anulé
la Sentencia Unicamente en cuanto a la fijacion de la pena, y la reenvid al tribunal de juicio
para que se realizara una fijacién de 1a pena conforme a derecho. Sin embargo, en cuanto al
tercer motivo, frente al alegato del defensor en sentido que el tribunal de juicio no habria
analizado la prueba documental y testimonial, solamente narrando los hechos probados “sin
exponer las razones por las cuales concluye que la versidn de los [testigos] es creible” y por
qué “no se le cree al imputado su declaracién”, la Sala Tercera declard sin lugar el reparo,
seflalando que ‘“los juzgadores se esmerafron] en valorar las pruebas, ..]
contraponiéndolas y localizando los puntos de coincidencia y divergencia, para arribar
finalmente a sus conclusiones incriminatorias [...]"**. Al respecto, no se desprende de la
resolucion con qué basamento la Sala Tercera arriba a estas conclusiones, ya que no indica
cuales serian dichos puntos de coincidencia y divergencia. Por lo tanto, existe una falta de

3 Cfr. Recurso de casacion interpuesto por Rafael Rojas Madrigal el 18 de diciembre de 2000 (expediente

de prueba, folios 966 v ss).

39z Cfr. Resolucién 2001-000122 de 2 de febrerc de 2001 (expediente de prueba, folin1012),

393 Sefalé que el tribunal de juicio solo aludid “a ia gravedad del hecho sin reparar en qué radicaiba] esa
gravedad{, lo cual] no cumpl{ia] los imperativos de motivacldén”. Ademds, criticd que para fijar la pena se tuvo
como razdn la participacidn de dos personas jovenes, siendo que la actuacion de éstos “tuvo lugar dentro de ia
trama de la estafa [, ...] delito prescrito y no del uso de documento falso, que es el ilicito sancionado [...]1". Cfr.
{expediente de prueba, foifo 1012).

94 Cfr. Resolucidén N° 2001-000122 de 2 de febrero de 2001 (expediente de prueba, folio 1013).
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motivacion en el fallo revisor. Ademas, la Sala Tercera limitd su examen a la evaluacion de
fa actuacidon de los juzgadores, sin realizar un andlisis sustancial de las pruebas
documentales y testimoniales aportadas en el proceso, a fin de liegar a una conclusidn
propia sobre su valor probatorio. En vista de lo anterior, la Corte considera que, pese a que
el recurso de casacién del defensor del sefior Rojas fue declarado parcialmente admisible, la
Sala Tercera no proporciond, en su Resolucion N° 2001-000122, una revisién integral de las
controversias facticas y juridicas planteadas ante ella.

275. En segundo lugar, tras la emision de una nueva Sentencia condenatoria No. 172-
2000 el 28 de marzo de 2001, el sefior Rojas vy su defensor interpusieron, respectivamente,
dos nuevos recursos de casacion. La Corte no cuenta con la resolucion a través de la cual se
habria resuelto el recurso de casacion interpuesto por el sefior Rojas el 2 de abril de 2001,
por lo cual no se pronunciard al respecto. Ahora bien, en el recurso interpuesto por el
defensor del sefior Rojas el 24 de abril de 2001, se alegd nuevamente que, al imponer la
pena, el tribunal de juicio tomd en cuenta hechos contrarios a lo establecido en ia sentencia
condenatoria, ademas de que dicha pena era desproporcionada y no considerd todos los
pardmetros establecidos en el Cédigo Penal para su individualizaciéon®®. Al respecto, en su
Resolucion 00550-2001 de 8 de junio de 2001, la Sala Tercera analizé la pena impuesta y
verificd que, en efecto, su monto se fundamentd en hechos establecidos de forma errénea,
asi como sefiald los aspectos que el tribunal de juicioc omitié considerar, por lo que
determind que la pena impuesta de 4 afios era desproporcionada, la rebajo a 3 afios, otorgd
el beneficio de condena de ejecucion condicional de la pena y ordend su inmediata
libertad®®®. Por tanto, ante la alegada indebida motivacién del tribunal @ quo, la Sala Tercera
atendié el reclamo realizando su propia valoracion de los elementos en el expediente y
fundamentando la imposicion de una nueva pena.

276. En tercer lugar, frente a su nueva sentencia condenatoria, el sefior Rojas interpuso
un procedimiento de revision en agosto de 2001, en el cual planted, entre otros motivos: i)
atipicidad del delito de uso de documento falso, siendo que fue un intento; ii) no se valord
debidamente la prueba testimonial; iii) que no hubo correlacion entre la acusacion y la
sentencia; iv) que no se le notificd el fallo, y v) que el tribunal de juicio se basé en prueba
falsa y no hay pruebas grafoscépicas en el expediente®™’, Al conocer el asunto, mediante
Resolucion 2001-00882 de 14 de septiembre de 2001, la Sala Tercera declaré inadmisible el
procedimiento bajo un criterio formalista y sin considerar las cuesticnes planteadas por el
recurrente, al estimar que “ninguno de los motivos cont[enia] un solo agravio, sino varios y
de diversa indole; [..]Jcarec[iendo] de una fundamentacién juridica auténoma, [..] en
contravencion del [...] articulo 410 del Codigo Procesal Penal, que exige la concreta
referencia de los motivos en que se basa™®.

277. Posteriormente, entre julio y agosto de 2005 el sefior Rojas presenté otros dos
procedimientos de revision, mediante los cuales alegd, entre otros: i) violacion al debido
proceso por la alegada inobservancia del principio de correlacion entre acusacion y

395 Cfr. Recurso de casacién de 24 de abril de 2001 (expediente de prueba, folios 1021 a 1031).

395 Cfr. Resolucién N° 00550-2001 de 8 de junio de 2001 {expediente de prueba, folics 1035 a 1036),

7 *{...] en el motivo primero se reprocha que hay atipicidad del delito de uso de faiso documento; que
todo fue un intento; que no habian transcurrido dos horas de su accién cuande fa policia judicial habfa
decomisado el cheque depositado {por tanto] los hechos no se concretaron [...]. En el segundo motivo se alega
que no hubo correlacion entre acusacidn y senitencia; que no se respetd el debido proceso {..]. En el tercer
motivo indica que el tribunal no le permitid defenderse, porque no se le notificd ef fallo [...] [y] recurrid ia
sentencia a clegas. Por Gitimo reclama que el tribunal y el fiscal se basaron en prugba fatsa [...]; que se tomd en
cuenta una simple fotocopia, sin valor legal por no estar certificada [...]" (expediente de prueba, folios 1039 y
1040).

398 Cfr. Resolucién N° 2001-D0882 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 14 de
septiembre de 2001 (expediente de prueba, folio 1040).
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sentencia, i) que no contd con la posibilidad de recurrir el fallo en segunda Instancia, y iil)
que se omitié valorar su declaraciéon en el contradictorio (supra parr. 180). La Sala Tercera
desestimé el recurso mediante Resolucion 2007-01177 de 19 de octubre de 2007. En
cuanto al primer motivo, se desprende que dicho tribunal realizé una comparacioén de los
hechos presentados tanto en la acusacién como en los hechos tenidos por demostrados,
encontrando consistencia entre éstos. En cuanto a los motivos segundo y tercero, la Sala
Tercera considerd que a través de los recursos de casacion declarados parcialmente con
lugar (supra parr. 181) se garantizé el derecho a recurrir el fallo. Al respecto, como ya se
sefiald, al resolver el recurso interpuesto por el defensor del sefior Rojas en diclembre de
2000 (supra parr. 173), la Sala Tercera no realizé un analisis sustancial de las pruebas
aportadas en el proceso a fin de llegar a una conclusion propia respecto de los motivos por
los cuales no se le habria dado valor probatorio a la declaracion del recurrente. En esta
ocasion, Gnicamente reiterd que “de una simple lectura de la sentencia se demuestra que la
prueba de cargo es tan abundante y da origen a un grado de certeza tal, que aun
incluyendo en forma hipotética [la] valoracién [de su declaracidn,] ello no vendria a
modificar o a debilitar el animo de certeza que sirve como plataforma al fallo
condenatori[o]”®°. El tribunal no menciond cud! serfa tal prueba de cargo ni cudl serfa su
valor probatorio. Por tanto, a través de este recurso, no se logré subsanar la falta de una
revisién integral en cuanto a este punto.

278. Sin embargo, y en cuarto lugar, se desprende del expediente que entre febrero y
marzo de 2007 el sefior Rojas interpuso dos recursos de revision especial contra su
sentencia condenatoria, con fundamento en el Transitorio I de la Ley 8503. A través de
dichas impugnaciones alegd, entre otros motives: i) faita de fundamentacion sobre por qué
su relato no merecio fe y no se realizé el estudio grafoscopico a la ofendida; ii) se tuvo por
probado que el acusado se hizo pasar por otra persona con base en una declaracion de la
cual dicho hecho no se desprenderia; iil) falta de fundamentacién sobre la versién del
testigo FM tomada en cuenta por el tribunal de juicio; iv) los mismos jueces que dictaron la
sentencia condenatoria habian anteriormente confirmado la prisién preventiva del acusado,
en violacion del principio de objetividad, vy v) los jueces que habian declarado la culpabilidad
del acusado e impuesto la pena que luego se anulg, integraron nuevamente el tribunal para
resolver la fijacién de la sancidn y, ante el nuevo recurso de casacién contra esa resolucién,
la Sala Tercera fijé directamente la pena, impidiendo la posibilidad de recurrirla. Al respecto,
a través de la Resolucion No.2010-00544 de 28 de mayo de 2010, la Sala Tercera analizé
cada uno de los agravios reclamados a través de una valoracion propia de los elementos
probatorios del expediente®®®. En particular, se refiri6 a los motivos relativos la falta de
valoracién de la declaracion del sefior Rojas y del hecho de que no se realizé un estudio
grafoscopico. En cuanto al dltimo planteo sefialado, acogid el reclamo, anuld la sentencia
penal y fijé el monto de la pena en un afio, el minimo establecido para el hecho ilicito. De

399 Cfr. Resolucion N° 2007-01177 de 19 de octubre de 2007 (expediente de prueba, folios 1046 a 1048 y
1050).
400 Para desvirtuar los alegatos del recurrente sobre por qué su declaracion no merecié fe, asi como sobre
el hecho de que no se realizd un estudio grafoscdpico, el tribunal analizd las declaraciones de ja ofendida, asl
como otros cuatre testimonios y las actas de decomiso del cheque en cuestion. En cuarito a que supuestarnente
la conclusion de que el sefior Rojas se hizo pasar por otra persona no se derivaba de una declaracién, el tribunal
analizd la declaracion correspondiente. En cuanto a gue no se habrfa fundamentado por qué se tomd como
valida una versién de un testimonio por sobre otra, el tribunal se refirié a las circunstancias en que se rindio la
declaracion tomada como valida, asf como indlicod que esta Gltima era la que coincidia con la de otro testigo. En
cuanto ai alegato que los mismos jueces que dictaron la sentencia condenatoria habian con anterforidad
confirmado la prisién preventiva, el tribunal indicé que “[n]i el Juez penal que dictd fa prisiér preventiva y las
posteriores medidas cautelares, ni los integrantes del Tribunal de Juicio que confirmaron esas resoluciones,
dictaren la sentencia condenatoria”. Finalmente, en cuantoe al ditimo reclamo relativo a que el mismo tribunal
impuso la nueva sancldon tras ser anulado el primer fallc condenatorio y que la Sala de Casaclon fiié
directamente la penga, ia Sala de Casacidn confirmé lo alegado y acogid los reclamos del recurrente. Cfr.
{expediente de prueba, folios 1056, 1057, 1059, 1060 y 1061).
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este modo, consta que la Sala Tercera se refirid a los motivos presentados anteriormente
por el recurrente, respecto de los cuales no habia recibido una respuesta debidamente
fundamentada a través de un analisis propio.

279. En quinto lugar, consta gue el sefior Rojas también interpusc otros dos recursos de
revisidon el 12 de febrero de 2008 y el 21 de enero de 2013. Al respecto, se desprende del
analisis de las resoluciones que cada uno de los agravios presentados en dichos recursos fue

analizado a través de una valoracién propia del expediente por parte de [a Sala Tercera*®.,

280. En vista de todo [o anterior, esta Corte concluye que, a pesar de gue en dos
ocasiones las respuestas a los reclamos del sefior Rojas respondieron a criterios formalistas
o carecieron de una valoracién propia de los elementos probatorios en el expediente, la
misma Sala Tercera corrigié estos vicios a traveés de su Resolucion N° 2010-00544 de 28 de
mayo de 2010.

281. Al respecto, la Corte recuerda que el principioc de complementariedad informa
transversalmente el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el cual es, tal como o
expresa el Predmbulo de la misma Convencion Americana, “coadyuvante o complementario
de la [proteccidén] que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. El Estado “es el
principal garante de ios derechos humanos de las personas, de manera que, si se produce
un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resolver el
asunto a nivel interno y, [en su caso,] reparar, antes de tener que responder ante
instancias internacionales como el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos, lo cual deriva del caracter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a
los sistemas nacionales de garantias de los derechos humanos”. El referido caracter
subsidiario de la jurisdiccién internacional significa que el sistema de proteccion instaurado
por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no sustituye a las jurisdicciones
nacionales, sino que las complementa*®2.

282. De este modo, en aplicacién de dicho principio, este Tribunal considera que no
corresponde declarar una violacién del articulo 8.2.h de la Convencién en perjuicio del sefior
Rafael Rojas Madrigal, en lo que respecta al Expediente N° 99-000136-0065-PE, en el cual
se condend a éste por el delito de uso de documento falso en perjuicio de la fe ptblica.

401 En el recurso de 12 de febrero de 2008, el sefior Rojas Madrigal alegé que nc le fueron intimados los

hechos en perjulcio de la fe plblica y que de haber sido asi, hubiese pedido un estudio grafoscdpico. A través de
la Resolucion N° 2010-01205 de 29 de octubre de 2010, la Sala Tercera analizd el expediente y determind que
desde ef Iniclo de fa investigacidn se puso en conocimiento del acusado que se alegaba que se habia realizado
un depobsito con un cheque perteneciente a una cuenta cerrada por robo. Asimismo, recordd que a través de la
Resolucién N° 2010-00544 de la misma Sala, ya se habla referido a que dicha prueba era innecesaria para
descartar que la ofendida hubiera girado el cheque con el que se realizd el depdsito. Cfr. Resolucion 2010-01205
de 29 de octubre de 2010 (expediente de prueba, folio 33590). Por otra parte, a través del procedimiento de
revisién especial interpuestc el 21 de enero de 2013, el recurrente alegd: i) violacion al debido proceso porque
un juez habia resuelto una excepcién de prescripcién en la etapa intermedia del proceso, la cual fue presentada
nuevamente en el debate. Al respecto, a través de la Resolucidon N° 2014-01118 de 2 de julio de 2014, la Sala
Tercera analizé ambas resoluciones del juez y determind que en la primera realizé un cémputo de plazos,
mientras que en la segunda anaiizé el fondo de la causa pare establecer el monto de lo defraudade, para
tenerse por acusado un delito de estafa menor, situacidon gue variaria significativamente de! plazo de
prescripcion, por lo que declard sin lugar el reclamo; 1) omisién de la declaracidn indagatoria e intimacidn de los
hechos acusados. La Sala Tercera indicd que ya se habia pronunciado al respecto a través de la Resolucién N°
2010-01205, lo cual consta en autos, y #} Introduccidn de prueba ilegal at proceso porque el cheque sofo podia
ser decomisado con una orden del juez. La Sala Tercera sefialé que el cheque ya habia sido reportado como
sustraido, razén por la cual ia policfa judicial realizé el decomiso, Io cual ostenta plena validez. Cfr. Resolucién
N® 2014-01118 de 2 de julio de 2014 (expediente de prueba, folios 33593 a 33598).

402 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perti, supra, parr. 66, y Caso Comunidad Campesina de Santa
Barbara Vs. Perd. Excepciones Prelfiminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 1 de septiembre de
2015. Serie C No. 299, supra, parr. 159,
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B.1.2. En relacién con el Expediente N° 02-004656-0647-TP (estafa y uso de documento
falso)

283. Mediante sentencia de 2 de junio de 2009, el Tribunal de Juicic del Primer Circuito
Judicial de San José condendé al sefior Rojas a 5 afos de prision por los delitos de estafa y
uso de documento falso*®, E! sefior Rojas y su defensor interpusieron, cada uno, recursos
de casacidn contra esa sentencia.

284. Durante la tramitacion de esos recursos, ef 9 de enero de 2012, con fundamento en
el Transitorio III de la Ley 8837, el sefior Rojas Madrigal solicitd la readecuacién de su
recurso de casacién a un recurso de apelacion con la indicacion de que el goce de las
garantias previstas en el articulo 8.2.h de la Convencién sélo se potencia con las reglas de
un recurso de apelacion. El 20 de febrero de 2012 el sefior Rojas presentd una nueva
solicitud de readecuacidén, en la que solicitd que se remitiera su tramite al tribunal de
apelaciones ya que lo habfa solicitado dentro del piazo de dos meses previsto en la ley.

285, La Sala Tercera, mediante Resolucion No. 2012-00526 de 22 de marzo de 2012,
rechazé la solicitud “por no cumplir los requisitos legales”®, ya que el Transitorio III
establecié que “[blajo pena de inadmisibilidad se deberd concretar especificamente el
agravio” (supra parr.188). La Sala Tercera, interpretando esa normativa, sefiald que “[...]
debe incluirse la exposicion de razones gque llevan al recurrente a considerar por que el
conocimiento del recurso interpuesto contra la sentencia del Tribunal de juicio, no debe
hacerse mediante el recurso de casacidén, sinc el de apelaciéon” y que “[e]l recurrente no
expone cuales son ios motivos que le llevan a considerar que, pese a gue su recurso fue
interpuesto antes de la vigencia de la ley 8837, se e débe aplicar el tramite de apelacion
[..}™%. Contra esa determinacién, el sefior Rojas promovié un recurso de hdbeas corpus,
mismo gue la Sala Constitucional rechazdé con base en su Resolucion No. 2012-011508 que,
con anterioridad, habia declarado sin lugar una accidn de inconstitucionalidad interpuesta
contra la interpretacién que la Sala Tercera hizo del mencionado Transitorio I11%%%,

286. Esta Corte estima que la negativa de readecuacion se basé en un criterio formalista
que, ademas, amplié el requisito previsto en la ley. Es decir, del texto normativo no se
desprende con claridad gue, en efecto, fuera necesario establecer las razones por las que el
recurso procedente seria el de apelacion y no el de casacién, sino Unicamente se refiere a
“concretar el agravio”, que bien podria entenderse como el motivo o pretension gue
estuviera analizandose en el recurso de casacién en tramite. Sin embargo, corresponde
analizar la resolucidn de los recursos de casacion referidos anteriormente (supra parr. 283)
para determinar si, a pesar de la negativa de readecuacidn, se llevd a cabo una revisién
integral del fallo de conformidad con ta Convencion.

483 Cfr. Sentencia No. 614-09 del Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José de fecha 2 de

junio de 2009, cltada por la Resolucidn No. 2012-00526 de ia Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de
facha 22 de marzo de 2012 (expediente de prueba, follo 33695).

404 Cfr. Resolucidén No. 2012-00526 de |a Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 22 de
marzo de 2012, (expediente de prueba, folic 33695).
405 Cfr. Resoiucién No. 2012-00526 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 22 de

marzo de 2012, (expediente de prueba, folic 33697).
406 Cfr. Resolucién No. 2012012366 de la Sala Constitucionat de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 4
de septiembre de 2012. (expediente de prueba, fclio 1678).



- g5 -

287. Por un lado, el defensor del sefior Rojas en su recurso de casacién alego violaciones
al debido proceso, al derecho de defensa por existir falta de fundamentacién probatoria e
intelectiva y a las reglas de la sana critica en la sentencia condenatoria. Sefiald, por un lado,
que el tribunal de juicio tuvo por acreditada la participacion del acusado a titulo de coautor
cuando a lo sumo fue de cdmplice porque no tenia dominio del hecho en el delito de estafa,
y por ello debié imponerse una pena menor. Por otro lado, sefialé que, con apego a las
reglas de la sana critica, no podia extraerse participacién alguna del imputado en el delito
de uso de documento falso*”,

288. Por su parte, el sefior Rojas promovid cuatro motivos: i) violacion al debido proceso
y al derecho de defensa por haber prescrito la accion penal y la omisién de la fiscalia de
flevar dos pruebas al proceso; ii) que se prescindio del testimonio de testigos que a su
criterio eran esenciales, lo que afectd su derecho de defensa permitiendo el dictado de una
sentencia arbitraria; iii) que el tribunal [de juicio] manipuld la prueba recibida, no la analizo
objetivamente y solamente utilizé los elementos probatorios que servian para condenarlo, y
iv) violacion al debido proceso en tanto “que el hecho probado niimero uno, acusado por el
Ministerio Pablico se tuvo por demostrado en la sentencia [...] de la prueba testimonial
compuesta por solo dos testigos N y E [...]. A criterio del recurrenie el testigo N no
determiné que en efecto R [Rojas Madrigal] se identificara como M [...]. En relacion con el
hecho probado nimero dos [...] no pudieron determinar de forma patente y manifiesta que
R [Rojas Madrigal] tuviera alguna reiacién comercial con el duefic del negocio o local
comercial donde se dejé o entregd la mercaderia [...]. En cuanto al hecho nimero tres [...]
no [se] solicitd a la Direccion General de Tributacién Directa un informe [...]. Con respecto al
hecho cuarto [...] la prueba testimonial no alcanzé a probar que se entregara ese cheque
[...] como pago de la mercaderia [...]".

289, La Sala Tercera resolvio ambos recursos de casacion el 22 de marzo de 2012, Sobre
el reclamo presentado por el defensor, la el Tribunal resolvid que el mismo no podia
prosperar. Al efecto, analizé los hechos presentados ante el @ quo quien determiné que,
efectivamente, no se traté de una complicidad sino de una coautoria. Al respecto, la Sala
Tercera concluyd que “[..] se logrd determinar el especifico rol desempefado por [Rafael
Rojas...] en la ejecucién del plan previo, que implicé distribucion de funciones para un fin
comin: estafar al ofendido, lo que hace que el acusado y su acompafiante conserven el
dominio funcional del hecho en la ejecucion [...] resultando responsables por la globalidad
del actuar delictivo. Es irrelevante en qué estadio del jiter criminis ha tenido lugar la
actuacién de cada uno de los sujetos involucrados”%,

290. Por otra parte, la Sala Tercera declard sin lugar los motivos promovidos por el sefior
Rojas de conformidad con los razonamientos que se relatan a continuacion. Sobre el primer
motivo, sostuvo que no habia transcurrido el plazo de prescripcidon alegado para el delito de
estafa pero si para el delito de uso de documento falso, sin embargo “[..] en el analisis
intelectivo se indicé que la pena que se imponia en razén del concurso ideal era la del delito
mas grave, es decir, la estafa, dejando sin pena el delito de uso de documento falso[...]. En
consecuencia, no existe agravio para el encartado”. Sobre la omisidn de la fiscalia de llevar
dos pruebas al proceso, a saber, las hojas de pedido y las facturas de compraventa emitidas
por la empresa ofendida, la Sala sefialo que “[...] no puede asociarse su ausencia a la falta
de objetividad del Ministerio Plblico, incluso en su declaracion el ofendido [...] indicdé que no

407 Cfr. Recurso de casacion citado en la Sentencia 2012-00526 por la Sala Tercera de la Corte Suprema

de Justicta de 22 de marzo de 2012 {expediente de prueba, folios 33705).

408 Cfr. Recurso de casacion de 22 de julio de 2009 citado en la Sentencia 2012-00526 por la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia de fecha 22 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folios 33698 a 33703).
402 Cfr. Resolucién 2012-00526 de la Sala Tercera de 22 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folios

33705 y 33706).
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mantlenia] con él la documentacion [...]. No obstante lo anterior, [la] Sala haciendo una
inclusion hipotética de esta prueba logra determinar que no seria fundamental para cambiar
el norte de la decisidon de los juzgadores, toda vez que tal y como lo indicéd el a quo, las
pruebas tanto testimonial como documental recabadas determinaron claramente [...] |a
dinamica desarrollada por el encartado [...]. A lo anterior hay que agregar que no demuestra
el recurrente el agravio que se le ocasiona, por cuanto existe prueba contundente de que
los ofendidos entregaron la mercaderia contra recib[o] de un cheque que fue entregado por
el justiciable [...]".

291, Sobre el segundo y tercer motivo, la Sala encontré que no se desprendian las
inconsistencias alegadas. Sefald que “[s}obre los testigos que alega el quejoso que no se
recibieron y eran fundamentales, se tiene que ni el imputado en su defensa material ni su
defensor, se opusieron al rechazo de las declaraciones de F y M segin consta en el auto de
apertura a juicio [...] al ser rechazadas por superabundantes. Asimismo, en cuante Ky S las
partes en el debate prescindieron de sus declaraciones [...]. [Eln cuanto a la omision de las
hojas de pedido y las facturas de compra [..] consider[¢] [la] Sala que la defensa
prescindid de ellas expresamente al indicar, al inicio del contradictorio que no habia
oposiciones a la prueba ofrecida”.

292. Finalmente, sobre el cuarto motivo, la Sala establecid que “[..] [mlediante una
modificacion de los hechos demostrados pretende el casacionista reconstruir su propio
marco factico [...] esta Camara dentro del marco de su funcion contralora de la legitimidad
de la sentencia y de la correcta aplicacion del derecho a los hechos probados, advierte que
el pronunciamiento impugnado recoge, tanto en su descripcion factica como en su
motivacion juridica, elementos de juicio certeros y suficientes, sustentados en pruebas
legalmente vélidas, que dan base bastante para encuadrar la conducta del imputado dentro
de las previsiones del articulo 216.2 y 365 ambos del Cédigo Penal [...] quedd en evidencia,
especiaimente, la maniobra engafiosa de qgue fue objeto el ofendido [...], para lograr la
entrega de la mercaderia al imputado, parte de! ardid de este Ultimo fue precisamente que
era recomendado por una empresa, la presencia en el local y extender el chegue quien
mediante el uso de documento falso, con la finalidad de continuar con su ardid, le hizo
entrega de un cheque a sabiendas que el mismo era robado [..]. El anterior resumen,
indudablemente, confirma la participacion del encartado en los hechos, contrario a lo que
afirma el quejoso, las conclusiones de los juzgadores de meérito se ajustan a la verdad de los
hechos de forma clara, coherente y congruente con la prueba [...]**!°,

293. Este Tribunal observa que la Sala Tercera se pronuncidé en su resolucidn de 22 de
marzo de 2012 sobre la totalidad de razones invocadas en los recursos de casacion por el
sefior Rojas Madrigal y su defensor. Asimismo, que en la casacion de la sentencia no se
limité a revisar el razonamiento del tribunal @ quo, sino que hizo una valoracion propia de
los elementos de hecho y probatorios que constaban en los autos de la tramitacidon del
procedimiento penal, asi como de los que se desprendian de las alegaciones de los
recurrentes. Por lo anterior, esta Corte concluye que no se viold el articulo 8.2.h de la
Convencién en perjuicio del sefior Rafael Rojas Madrigal, en lo que respecta al Expediente
N° 02-004656-0647-TP.

294, Por otra parte, el 17 de julio de 2009, el sefior Rojas promovié un recurso de habeas
corpus aduciendo que se le coarté su acceso a la justicia porgue “una vez dictada la
sentencia [condenatoria] vy leida en su totalidad, el Tribunal le indicd gque si deseaba una
copia debia enviar a alguien por el CD [...]. Sin embargo no ha[bia] podido ver el video [...]

410 Cfr. Resolucion No. 2012-00526 de la Sala Tercera de la Corte Supremna de Justicia de 22 de marzo de

2012 (expediente de prueba, folios 33699, 33700, 33701, 33702 y 33704).
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porque en el [CAI] La Reforma no permit[ian] el ingreso de un CD”. El 28 de julic de 2009
la Sala Constitucional declard sin lugar el recurso, ya que “el recurrente en ningln momento
maniffestd] que hubiera solicitado a las autoridades penitenciarias los medios necesarios
para escuchar la sentencia y que se le hubiera negado [...]"*,

295, Adicionalmente, el sefior Rojas Madrigal presenté un recurso de h&beas corpus el 30
de octubre de 2012*? y un recurso de amparo el 21 de enero de 2013*, en los que sefiald
que no interpusc recurso de revisién en contra de la sentencia 614-2009 porque “carecia de
acceso a la tecnologla para visualizar la resolucidon que estaba contenida en un disco
compacto”. No constan en el expediente las resoluciones que habrian resuelto dichos
recursos de habeas corpus y amparo, por lo que esta Corte no se pronunciara al respecto.

B.1.3. Conclusién

296. En vista de lo anterior, la Corte concluye que el Estado no violé el articulo 8.2.h en
relacién con el articulo 8.1 de la Convenclon Americana en perjuicio del sefior Rafael Rojas
Madrigal, ya que cada uno de los reclamos planteados mediante los recursos de casacion y
revision analizados fueron atendidos por parte de los tribunales costarricenses que los
conocieron a traves de decisiones motivadas.

B.2. Respecto de Luis Archbold Jay y Enrique Floyd Archbold Jay (Grupo 3)
Expediente 02-000759-455-PE (transporte internacional de droga)

297. ElI 20 de agosto de 2003 el Tribunal de Juicio de la Zona Sur, Sede Golfito,
Puntarenas, condend a Luis Archbold Jay y su hermano Enrique Floyd Archbold Jay a doce
afios de prision por la comisién del delito de transporte internacional de droga (supra parr.
194). Dicha sentencia se emitid con motivo de la tramitacion de lo que la legislacién
costarricense identifica como un “procedimiento abreviado”, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 373 del Codigo Procesal Penal vigente en ese éntonces, el cual
indicaba que “en cualguier momento hasta antes de acordarse la apertura a juicio, se podré
proponer la aplicacién del procedimiento abreviado cuando: a) El imputado admita el hecho
que se le atribuye y consienta la aplicacién de este procedimiento [...]"™*. En el caso

A1 Cfr. Resolucldén No. 2009-011710 de |2 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28
de julio de 2009 (expediente de prueba, follos 1482 y 1485),

1z Cfr. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a fa Sala Constitucionat de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 30 de octubre de 2012. (expediente de prueba, folio 1683). ‘

13 Cfr. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirlgido & la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de justicia, de fecha 21 de enero de 2013. {expediente de prueba, folio 1692).

4% Articulo 373 del Cédigo Procesal Penal de Costa Rica. De igual forma el articulo 374 de dicho Cédigo dispone
que: “[..] & Ministeric PGblico, e querellante y el imputado [..] manifestaran su deseo de aplicar el
procedimiento abreviado y acreditardn el cumplimienio de los requisitos de ley. El Ministerio Publico y el
querellante, en su caso, formulardn la acusacion si no lo han hecho, la cual contendréd una descripcion de la
conducta atribuida y su calificacion juridica; y solicitardn la pena por imponer. Para tales efectos, el minfmo de
la pena prevista en el tipo penal podré disminuirse hasta en un terclo”. Por (ltimo, el numeral 375 del Cédigo
establece que: “recibidas las diligencias, el tribunal dictard sentencia salvo que, de previo, estime pertinente oir
a las partes y la victima de domicilio conocido en una audiencia oral. Al resolver, el tribunal puede rechazar el
procedimiento abreviado y, en este caso, reenviar el asunto para su tramitacién ordinaria o dictar ia sentencia
que corresponda. [...] Sl condena, la pena impuesta no podré superar la requerida por ios acusadores. La
sentencia contendra los requisitos previstos en [el] Codigo, de modo sucinto, y serd recurrible en casacion”. Se
consultd la versién disponible en el Sistemta Costarricense de Informacion Juridica que aparece en la direccion
electronica:




- 98 -

concreto, las presuntas victimas en su momento aceptaron seguir el procedimiento
abreviado por sus “libres y espontdneas voluntades”, se acogieron a la descripcion factica
que les puso en conocimiento el Ministerio Plblico y pactaron con éste una pena de 12 afios,
seglin consta en el acta de la audiencia preliminar respectiva®

298, El 31 de octubre de 2003 Luis Archbold Jay y Enrique Floyd Archbold Jay iniciaron un
procedimiento de revisién en contra de la resoluciéon por la que se los condend alegando
que: “la sentencia carece de unidad I6gica, no exist[ié] correlacién entre la acusacién vy la
prueba recabada, [...] por cuanto [...] los hechos acusados [...] se dieron en alta mar vy el
juzgador omit[i6] referirse a la prueba para tener por acreditados [estos] hechos
demostrados de la sentencia, maxime que la circunstancia de que se acogieran a un proceso
abreviado, no inhibe al juzgador para analizar la prueba [...] [y] hace[r] una referencia a la
ubicacién [donde] segun los informes navales [...] se tiraron los paquetes de droga al mar,
puesto que de ello depende que se aplique la legislacion nacional ¢ internacional ademas de
gue esta situacién incide también en la cadena de custodia de la droga [...]7*.

299. El 15 de abril de 2004 el Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de
San José, mediante Resolucién 2004-0336, declaré admisible el procedimiento de revisién
planteado, considerando que “el juzgador de instancia se limité a citar los elementos de
prueba que fueron admitidos (fundamentacién descriptiva) y principalmente en base a la
admision de los cargos realizada por los acusados, no efectud la fundamentacion intelectiva
de la evidencia, [...] [y] la circunstancia de que el articulo 375 del Codigo Procesal Penal,
refiera que la sentencia deberd ser sucinta, no faculta al a gquo para prescindir del analisis
conforme las reglas de la sana critica, de los elementos de prueba incorporados al
proceso™’, Por tales motivos, dejé sin efectos fa sentencia de primera instancia y ordené
que se volviera a emitir. De este modo, se concluye que, en esta ocasién, el procedimiento
de revision si representd un medio eficaz para revisar la condena penal.

300. Ahora bien, el 14 de junio de 2004 el Tribunal de Juicio de la Zona Sur emitié una
nueva sentencia*'® en la que volvié a condenar a los acusados a doce afios de prisién por la
comision del delito de transporte internacional de droga. Tuvo por acreditada la hipétesis de
la acusacion relativa a que el 18 de noviembre de 2002 la Policia de Control de Drogas de
Costa Rica detuvo a Luis Archbold Jay, Enrique Archbold Jay y a tres tripulantes mas, todos
de nacionalidad colombiana, por el “aparente [cometimiento de] trafico [i]nternacional de
[d]rogas”, luego de que un operative de patrullaje conjunto entre Costa Rica y Estados
Unidos informara que una lancha rapida “lanzé paquetes, que aparentemente cont[enian]
cocaina al mar y se enrumb[6] hacia territorio costarricense”!®, Contra esa decisidn, los

415 Cfr. Sentencia 2006-1107 de 20 de octubre de 2006 {expediente de prueba, follos 33759 a 33760).

e Cfr, Resolucién Mo. 2004-0336 {expediente 03-000021-0008-PE) del Tribunal de Casacién Penal del
Segundo Circuito Judicial de San losé, de fecha 15 de abril de 2004, (expediente de prueba, foiios 33732 a
33735).

17 Cfr. Resolucidén No. 2004-0336 dei Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuite Judicial de San
José, de fecha 15 de abril de 2004, {expediente de prueba, folios 33732 a 33735).

418 Cfr. Sentencla No. 68-2004 Tribunal de Juicio de la Zona Sur Sede Golfito, de 14 de junic de 2004
(expediente de prueba, folios 33774 a 33787).

419 Cfr. Oficic D.PCD-1509-2002 de la Policia de Control de Drogas de Costa Rica, de 19 de noviembre de
2000 (expediente prueba, folic 1891) y Sentencia 68-2004 Tribunal de Juicio de la Zona Sur Sede Golfitc, de 14
de junio de 2004 {expediente de prueba, folios 33779 a 33786). Para sustentar su declsidn, el tribunal considerd
que: 1) se acreditd la existencia de la sustancia ilegal transportada (cocafna) a partir del andlisis que la Seccién
de Quimica Analitica del Organismo de Investigacién Judicial de Costa Rica le realizé a los paguetes recuperados
luego de la persecucion sefialada (que culmind con la detencién de los acusados), y i} se acreditd la
participacion de los acusados a2 partir del informe del Fiscal que alude a su detencion, que es coincidente con el
“acta de hallazgo” que refiere que oficiales de la policla de control de drogas, de la policla preventiva y agentes
antidrogas, llegaron al lugar donde “oficlales del MINAE" custodiaban la embarcacion en la que viajaban los
imputados; del otro informe policial en el que se describe la detencién de los acusades y que sefiala que ellos
eran los que manejaban la lancha decomisada; de una nota de la Embajada de los Estados Unidos de América
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hermanos Archbold Jay promovieron un recurso de casacion y cinco procedimientos de
revision entre los afios 2004 a 2009. Las sentencias que recayeron a dichos medios de
defensa se analizan enseguida a fin de determinar si las presuntas victimas pudieron
obtener una revision integral del fallo condenatorio, de conformidad con el articulo 8.2.h de
ta Convencion.

B.2.1. Recurso de casacidon

301, ElI 9 de julioc de 2004 los sefiores Luis Archbold lay y Enrique Archbold Jay
interpusieron un recurso de casacion contra la segunda sentencia condenatoria,
manifestando;

“[En relacién al procedimiente abreviado, que la faber del juez debe ser] la de evitar que las partes pacten
contra la Constitucidon y se imponga ufna sancién en contra de las garantfas del acusado. [También
manifestaron] 1°. Inobservancia de las reglas de la fundamentacién porgue para sustentar sus conclusiones
[...] el tribupal [..}] utilizd elementos probatorics nco obtenidos conforme a derecho ni incorporados
legalmente al proceso [...]; 29. [N]o existe correlacidn entre acusacién, prueba y sentencia [pues al] [...] no
haber[se] practicado anticipo jurisdiccionai de prueba se deb[fan] obviar las supuestas declaraciones
vertidas por varios miembros de las fuerzas armadas de los Estados Unidos [...J[; ademds...] incide en la
cadena de custodia de la prueba [...] que el Ministerio Piiblico no secuestrd la tetalidad de la evidencia; 3°.
Que ia sentencia se funda esencialmente en prueba espuria e inutllizable [...] [pues] la actividad probatoria
consistente en la Inspeccion de la droga en la nave John Hall, se llev[¢] a cabe por la fiscaifa a espaldas de
los imputados y de su representacion técnica; 4°[..] [Sle apreciaron y valoraron medios o elementos
probatorios de vaior decisivo sin atender el sistema de la sana eritica [...]; 5°[..] [E]l Tribunal de juicio
ordend la imposicion de una sancidn de prision sin exponer los fundamentos de dicha decisién [...]; 6°[...]
[E}l tribunal de juicto [se] baso [..] en elementos prebatories ilegalmente obtenides e introducidos al
proceso, come consecuencia de la vioiacion de la indispensable cadena de custodia en relacién a la supuesta
droga incautada en alta mar vy fa muestra que fue entregada a la Fiscalfa costarricense por parte de las
autoridades norteamericanas™*.

302, Como se observa, los planteamientos de los recurrentes pueden agruparse en tres
cuestiones: i) las alegaciones que buscaron sostener gue el procedimiento abreviado se
pactdé en contra de las garantias del acusado; ii) las manifestaciones que aludieron a la
supuesta ilegalidad de las pruebas, asi como a la inadecuada valoracién probatoria, vy iii} la
ausencia de la motivacion que justificara la sancién impuesta.

303. En respuesta a tales planteamientos, el 9 de septiembre de 2004 el Tribunal de
Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José resolvié lo siguiente (resclucion
2004-0924)*1: i) en relacién a la utilizacién del procedimiento abreviado, la autoridad
jurisdiccional sefialé que fueron los acusados quienes solicitaron esa via, por lo que si
consideraban que no existia prueba legitima de los hechos sefialados “no se entiende por
qué” la propusieron; ademas, citando el acta de audiencia preliminar (supra parr. 198),
expuse que no hay evidencia de que los acusados eligieron usar el procedimiento abreviado
“por error o en contra de su voluntad”; ii) en relacién a los temas de prueba, el Tribunal de
Casacidn, en principio, no analizd las cuestiones particulares propuestas, sino que razond

donde se hace constar la detencién de los acusados y el decomiso de la droga, acompafidndose tres fotograffas
donde se observa a cinco personas en una lancha; de traducclones de documentos en Inglés gue relatan la
persecucion y las coordenadas en que ocurrié el evento; asi como de ia aceptacion de los acusados de los
hechos que les fueron imputados hecha de forma libre, espontdnea y con el asesoramiento del defensor
correspondiente. Por todo ello, acogid la solicitud de procedimiento abreviado e impuso 1a pena de doce afios de
prisién atendiendo a que los acusados conformaban una banda; transportaban gran cantidad de droga; trataron
de evadirse de ia justicia y de borrar la evidencia arrojando ia droga al mar; y siendo extranjeros eligieron
territorio costarricense para realizar actividades ilicitas

420 Cfr. Resolucién No. 2004-0924 del Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San
Joseé, de fecha 9 de septiembre de 2004, {expediente de prueba, folios 33738 y 33739},

421 Cfr. Sentencia No. 2004-0924 del Tribunal de Casacidén Penat del Segundo Circuito Judiciai de San José,
de 9 de septiembre de 2004, (expediente de prueba, folios 33736 a 33750).
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que, en su concepto, los hechos (en los términos que fueron descritos por el Ministerio
Publico) se demostraron porgue los acusados los reconocieron; en ese sentido, explicé que
la naturaleza del procedimiento abreviado es precisamente prescindir del contradictorio,
teniendo en cuenta que el probable responsable decide aceptar los cargos antes de que el
juicio inicie, lo cual no supone que las garantias penales dejen de existir, sino que el
acusado decide no ejercerias con el fin de lograr que la pena que en principio le pudiera ser
impuesta sea disminuida. Con independencia de lo anterior, el Tribunal revisor cité los
razonamientos del tribunal de primera instancia en torno al analisis de las pruebas y expuso
que la participacion de los acusados se acreditd con “la admision de hechos que libremente
hicieron [...] y que confirman otros elementos de prueba”, y iii) finalmente, en relacién a la
individualizacion de la sancidn, el Tribunal de Casacion cité los razonamientos del tribunal
de primera instancia y concluy¢ que eran suficientes para justificar la pena. De este modo,
esta Corte considera que el Tribunal de Casacion atendié las cuestiones planteadas por los
recurrentes y motivé sus decisiones.

B.2.2. Primer procedimiento de revisién

304. El 28 de marzo de 2005*2 los hermanos Archbold Jay iniciaron un procedimiento de
revision en contra de la Sentencia condenatoria No. 68-2004 y de la resolucidén de casacion
No. 2004-0924, manifestandose en términos similares a los que hicieron valer en éste
dltimo recurso*®, adicionando U(nicamente el argumento relative a que habria sido
incorrecto que, para resolver la casacion, el tribunal respectivo se fundara esenclalmente
“en la aceptacién o admisién de hechos que los acusados hicieron en su oportunidad,
confiriéndole al procedimiento abreviado consecuencias que no tiene”**,

305. Al respecto, el 10 de junio de 2005 el Tribunal de Casacion Penal del Segundo
Circuito Judicial de San José emitid la Sentencia No. 2005-0535. En respuesta a los
pianteamientos reiterados por los recurrentes, dicho tribunal sostuve que la demanda era
una copia del recurso de casacion que ya habia resuelto anteriormente (supra parr. 200),
por lo que la desestimé explicando gue no era viable volver a someter cuestiones a revision
que ya habian sido juzgadas en casacion, de conformidad con el articulo 411 del CPP.
Asimismo, considerd que también era inadmisible objetar cdmo esa Sala resolvio el recurso
de casacién mencionado, ya que esto “en realidad lo que oculta es un recurso de

422 La fecha en que fue interpuesto e} recursc no consta en la prueba. Sin embargo, segin informacién

proporcionada por el Estado, se habria interpuesto dicho recurso el 28 de marzo de 2005, Cfr, Escrito del Estado
de 13 de septiembre de 2017 {expediente de fondo, folio 3395).

23 Cfr. Sentencia No. 2005-0535 del Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judiciai de San José,
de 10 de junio de 2005 (expediente de prueba, folios 33752 a 33755). Los recurrentes manifestaron:
“[V]iolacidn al debido proceso, [...] parque considerairon] que el Tribunal de Casacidn se fundd esencialmente,
cuando resolvid el recurso de casacion, en la aceptacién o admisidén de hechos que los acusados hicieron en su
oportunidad, confiriéndole al procedimiento abreviado consecuencias que no tiene; come motivo segundo
reclamalron] falta de fundamentacién debida porgue la sentencia se basd en elementos probatorios no
obtenidos conforme a derecho ni incorporades legalmente al procesc[;] {eln el tercer motivo, reclamalron]
violacion a las reglas de la fundamentacién debida, porque la sentencia se basé en prueba espuria e
inutilizable[;1 [eln el cuarto motivo apuntalron] inobservancia a fa fundamentacién debida porque el Tribunal
valord medios o elementos probatortos de valor decisivo sin atender las reglas de la sana critical; ] [e]n el quinto
motivo reclamafron] que no hubo debida fundamentacion respecto a la sancidn impuesta{;] feln el sexto
argumento [...] plantea[ron] violacién de la indispensable cadena de custodial;] [...] [eln el séptimo motivo
argumentalron] que la sentencia no cumplid con ef principio de correlacién entre acusacién, prueba vy
sentencia”.

424 Cfr. Resolucidn No. 2005-0535 del Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, de 10 de junio de 2005, {expediente de prueba, folio 33752). ’
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revocatoria contra lo resuelto por este Tribunal™?®, De este modo, se observa que la Sala
analizé y motivd sus consideraciones respecto a las cuestiones planteadas en este recurso,

B.2.3. Segundo procedimiento de revision

306. El 13 de febrero de 2006 los hermanos Archbold Jay iniciaron un nuevo
procedimiento de revisién®?®, manifestando que:

*a) En el momente en que se [[es] ofreci[6}, ne tenian la minima idea de lo que significaba un proceso
abreviado [,] [...] ambos han pedido llegar a la conclusién de que se incumplidé con algo que se les ofrecid,
esto es que se les aplicarfa la condena mas favorable; b) Pese a ser extranjeros, merecen ser tratados igual
que a los costarricenses [porque] a gran cantidad de imputados gue han pasado por el proceso abreviado,
se les ha condenado con el minime de la “condena” [...] establec[ida], ¢) No exist{ié] correlacién entre
acusacion y sentencia, pues el articulo 77 de la Ley de psicotrdpicos [...] no tiene nada que ver, pues
establece una pena minima de tres afios y nos los 12 afios que se impusieron™®,

307. El 20 de octubre de 2006, mediante Resolucion No. 2006-1107, el Tribunal de
Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José declard sin lugar la solicitud de
revision. Respecto al tema de que a los acusados no se les impuso la pena que, segin ellos,
se les habia prometido, la autoridad jurisdiccional sefialé que los recurrentes no acreditaron
esa situacién y que, por el contrario, del acta de la audiencia preliminar se evidencié que la
pena que ellos negociaron fue de doce afios. El Tribunal de casacidn transcribié el contenido
de dicha acta (supra péarr. 202) y refirid que no hay evidencia que razonablemente permita
sospechar que los acusados consintieron la aplicacidon del procedimiento abreviado “por
error o en contra de su voluntad”, ni tampoco que la pena se les impuso sin concederles la
oportunidad de ejercer su defensa u obviando la necesaria demostracion de su
culpabilidad*?®,

308. Respecto a los planteamientos referentes a la afectacién del principio de igualdad
porque, segin los recurrentes, no se les concedidé la pena minima teniendo en cuenta que
no son costarricenses, sino colombianos, asi como en relacién con la alegada falta de
fundamento en la imposicién de la pena de doce afios, el tribunal revisor indicd que ello
obedecié al acuerdo que los mismos acusados hicieron con motivo del procedimiento
abreviado, teniendo en cuenta que “las partes negociaron libremente la aplicacion del
abreviado sobre la base de una pena de 12 afios de prision y no [...] sobre la promesa de

que se les aplicaria la pena minima posible”*,

309. Del analisis de las respuestas dadas a los temas vinculados a la pena, esta Corte
advierte que, frente a cada una de las cuestiones planteadas, el tribunal revisor externé tas
razones que fundamentaron sus conclusiones.

B.2.4. Tercer procedimiento de revisién

425 Cfr. Resolucion No. 2005-0535 del Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuite Judicial de San

José, de 10 de junio de 2005 (expediente de prueba, folios 33751 a 33756).

426 Cfr. Escrito de interposicidn de procedimiento de revisidn, suscrito por Luis Archbold Jay y Enrique
Archboid de 13 de febrero de 2006 (expediente de prueba, folios 4579 a 4589).

427 Cfr. Resolucién No. 2006-1107 del Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, de 20 de octubre de 2006, {expediente de prueba, folios 33757 a 33761).

428 Cfr. Resolucién No. 2006-1107 del Tribunal de Casacidon Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, de 20 de octubre de 2006, (expediente de prueba, folio 33759).

a2 Cfr. Resolucidn No. 2006-1107 de! Tribunal de Casacidn Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, de 20 de octubre dg 2006, (expediente de prueba, folio 33759).
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310. EI 5 de diciembre de 2006*° |a defensa de los hermanos Archbold Jay inicié un tercer
procedimiento de revision, conforme a las manifestaciones siguientes:

“En el primer motivo [...] sefiala ia violacién del debido proceso al haberse basado la sentencia que dio base
a ia condenatoria [...] en prueba ifegitima [...]; [e]n el segundo motivo reclama violacién al debido proceso
por existir violacién a la cadena de custodia desde el momento de la locaiizacién de los bultos en el mar
hasta su arribo a Costa Rica[;] [e]ln su tercer motivo, reprocha la violacién al debido proceso por
Inexistencla de la cadena de custodia de [a prueba aportada por el Goblernio de Estados Unidos [...1"31,

311. E} 19 de abril de 2007, mediante Resolucién No. 2007-0389, el Tribunal de Casacién
Penal del Segundo Circuito Judicial de San José declaré la demanda de revisién inadmisible.
El Tribunal de Casacion consideré la existencia de un estrecho vinculo entre los motivos
alegados y decidid resolverlos de manera conjunta, estimando que los alegatos de los
condenados “[ya] ha[bian] sido objeto de otros procedimientos de revisién [...] y ha[bfan]
sido declarados sin lugar no solo por reiterar argumentos sino por ser éstos inatendibles”.
En particular, hizo notar que “los justiciables accedieron [al procedimiento abreviado...]
debidamente informados de su naturaleza y consecuencias, [..] eran conscientes que
estaban renunciando a la celebracién del juicio oral y publico y por ende, al derecho de
discutir y evacuar la prueba ofrecida”?.

312. Al respecto, esta Corte considera que el Tribunal de Casacién atendié las cuestiones
planteadas por el recurrente y motivo su decision.

B.2.5. Cuarto procedimiento de revision

313. El 22 de mayo de 2007 los hermancos Archbold Jay presentaron un cuarto
procedimiento de revisién argumentando lo siguiente:

“En su primer motivo [...] los imputados alega[ro]n [v]iolacidn al [dlebido [piroceso, por haberse
lesionado el derecho a ser ofdo por un juez o [t]ribunal imparcial e independientef,] [...] [ya que un juez}
conocio primero [...] una soficitud de prision preventiva contra ellos, en donde [..] [habrial emiti[do]
criteric de certeza [...]. Posteriormente, el citado Juez conocid en [aludiencia [plreliminar de ia solicitud
de procedimiento abreviado [...] con lo cual, pese a haberse pronunciado sobre el fondo, emitid
nuevamente criterio [...]; en el segundo motivo {...] alega[ron] fundamentacidn incompleta en cuantec a ia
fijaclon de la pena, [..] fva que] el [tribunall no tom[6] en cuenta, a la hora de ilegar a sus
conclusiones[,] que ellos son personas con familia, que no tienen antecedentes penales y gue han
colaborado con la accién de ia justicla sometiéndose al abreviado [...]"**3; [ademds] que el a quo no [..]
fundamenté el por qufé] nc se [..] otergd el minimo [de la pena] nt el rebajo del tercic [de la pena
minima como el beneficio que derlvaba del proceso abreviado]**.

314. Fl 5 de julio de 2007, mediante Resolucién No. 2007-0744, el Tribunal de Casacién
Penal del Segundo Circuito Judicial de San Jose declard sin lugar el primer motivo, pues
estimd que si bien el juez que habia dictado medidas cautelares de prisién preventiva contra
los encartados fue el mismo que participd en la audiencia preliminar del procedimiento
abreviado, éste limitd su intervencidn a “verificar la existencia de los requisitos establecidos
en [...] el Cédigo [P]rocesal [P]enal [...], sin que [dicho] Juez [...] haya dictado resolucién de

430 Cft. Escrito de interposicion de procedimiento de revisién, de 5 de diclembre de 2006 (expediente de

prueba, folios 4596 a 4659).

431 Cfr. Resolucidn No. 2007-0389 del Tribunal de Casacidon Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, de 19 de abril de 2007, (expediente de prueba, folios 4753, 4755 y 4756).

432 Cfr. Resolucién No. 2007-0389 del Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, de 19 de abril de 2007, (expediente de prueba, folios 4753 a 4757).

433 Cfr. Resoclucidn No. 2007-0744 del Tribunal de Casacidn Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, de 5 de julio de 2007, (expediente de prueba, folios 33767 a 33768).

434 Cfr. Escrito de Interposicién de procedimiento de revision, de 22 de mayo de 2007 (expediente de
prueba, folios 4782 a 4784).
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fondo algunal,] [y fue] el Tribunal de sentencia a quien le correspondié valorar la prueba
recibida, la aceptacion de cargos de los endilgados, y determinar asi la existencia de los
hechos [...]". El Tribunal declaré inadmisible el segundo motivo de revisién atinente a la
falta de fundamentacién de la pena, al considerar que este alegato era idéntico a otro que
fue formulado en el recurso de casacidén resuelto en Ia Resolucion No. 2004-0924 (supra
parr. 204) y, por tanto, “no [era] admisible plantear, por la via de la revisién, asuntos que
ya fueron discutidos en casacion, salvo que se fundamenten en nuevas razones 0 nuUevos
elementos de prueba”*®,

315, Al respecto, esta Corte estima que el tribunal revisor se pronuncié respecto a ambas
problematicas propuestas, sefialando las razones gque fundamentaron sus conclusiones.

B.2.6. Quinto procedimiento de revisién

316. El 9 de marzo de 2009 los hermanos Archbold Jay iniciaron un quinto procedimiento
de revisién, de conformidad con la disposicion transitoria I de la Ley 8503*% argumentando:

“*Como primer motivo [...] violacion al debido proceso vy a su derl[v]ado el [djerecho de [d]efensa ya que en
la causa [plenal [...] no se [...] practicd {...] el {e}stadlo procesai de la declaracién indagatoria e intimacion
de los hechos [...] esto en contra de los cinco imputados involucrados en esta causa [...], {y también] los
defensores privados {...] solicitaron ampliar la declaracion [indagatoria] de los cinco imputados sin iograr un
reclamo efectivo; comc segundo meotivo [se] acus[d] la violacién al debide procese [..] [porgue] el
[Mlinisterio Publico omitid en ia [...] la indagatoria e intimacién de los hechos acusados en este proceso
penat, nombraries a los [hiermanos [...} Archbold Jay un traductor e intérprete, ya que [...] nc comprenden
el idioma oficial de Costa Rica [...]"*.

317. FE} 10 de julic de 2009, mediante Resolucién No. 2009-0191, el Tribunal de Casacion
Penal de Cartago: i) admitid a tramite el primer motivo de revision, considerando que éste
“cumpllia] [...] los requisitos de admisibilidad”, y ordend la realizacion de una audiencia, y
i} rechazd el segundo motivo de revisidn al estimar que “en las diferentes diligencias vy
actos procesales que se han realizado tanto en la etapa preparatoria como en la intermedia
y posteriormente en relacién con los recursos de casacion y las acciones de revisionf,] [...]
[Luis y Enrigue Archbold Jay] nunca han solicitado el nombramiente de un traductor [...] [y]
de haberse realmente dado, se hubiera constatado desde el inicio de este proceso y no siete
afios después de iniciado [...17%8,

318. La audiencia para sustanciar el motivo de revision admitido se realizé el 25 de agosto
de 2009, En esa misma fecha, mediante Resolucion No. 2009-0251 el Tribunal de Casacion
Penal de Cartago declaré sin lugar el procedimiento de revisidn porgue estimé que en los
autos constaban las deciaraciones indagatorias de los imputados y medlante su estudlo,
pudo constar que éstas se dieron con todos los requisitos establecidos en la normativa;
adicionalmente, observé gue en la realizacidon de las indagatorias los imputados fueren
acompafiados por un defensor plblico que cumplié con la finalidad de proteger sus derechos

435 Cfr. Resolucién No. 2007-0744 del Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San

José, de 5 de julio de 2007, {expediente de prueba, folios 1946 a 1950 y 33766 a 33769).

436 Cfr. Escrito de interposicion de procedimiento de revision, de 9 de marzo de 2009, (expediente de
prueba, folics 1952 y 1990).

437 Cfr. Escrito de interposicién de procedimiento de revisidén de 9 de marzo de 2009, (expediente de
prueba, folics 1952, 1953, 1968, 1969 y 1977).

438 Cfr. Resolucidn No. 2009-0191 del Tribunal de Casacion Penal de Cartago, de 10 de julio de 2009,
(expediente de prueba, folios 1992 a 1995},



- 104 -

fundamentales, y con postericridad sus abogados tuvieron conocimiento de que en cualquier

momento podian pedir la ampliacion de la indagatoria de los imputados y no lo hicleron*®,

319. Al respecto, esta Corte estima que los tribunales nacicnales fundamentaron sus
conclusiones en torno a cada planteamiento de los recurrentes.

B.2.7. Conclusién

320. De lo anteriormente expuesto, la Corte no encuentra motivos para declarar una
violacion del articulo 8.2.h en relacién con el articulo 8.1 de la Convencién Americana
respecto de Luis Archbold Jay y Enrique Floyd Archbold Jay, ya que cada uno de los
reclamos interpuestos por ellos a lo largo de los recursos de casacién y revisién analizados,
fueron atendidos por parte de los tribunales costarricenses que los conocieron a través de
decisiones motivadas.

B.3. Respecto de Jorge Martinez Meléndez (Grupo 4)

Expediente No. 03-000082-016-TP (condena por 12 delitos de peculado en la modalidad de
delito continuado)

B.3.1. Recursos de casacion

321. Mediante Sentencia de 17 de julio de 2007, el Tribunal de Juicio del Primer Circuito
Judicial de San José condend al sefior Jorge Martinez Meléndez como autor de 12 delitos de
peculado en la modalidad de delito continuado*?®, Contra dicha sentencia, el sefior Martinez
y su defensor plblico presentaron cada uno un recurso de casacién. La Sala Tercera declard
sin lugar ambos recursos mediante Resolucién 2008-0232 de 11 de marzo de 20084,

322. El defensor publico del sefior Martinez Meléndez aleg6 siete motivos caracterizados
“de forma"” por la Sala Tercera: i} violacidn al debido proceso por incorporacién y valoracion
en sentencia de prueba espuria o en violacién al secreto bancario*?; ii) falta de
fundamentacion en cuanto a la declaratoria de la ilegalidad del método alterno de pago**;

439 Cfr. Resolucién No. 2009-0251 del Tribunal de Casacidn Penal de Cartago, de 25 de agosto de 2010,
(expediente de prueba, follo 1997).

440 Cfr. Sentencia No. 680-2007 del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de 17 de iulio
de 2007 (expediente de prueba, folio 35361).

At Cfr. Resolucién No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de
2008 (expediente de prueba, folic 33874).

442 I) Segtin el recurrente, se consuma ia violacidn “porgue no se cumplieron los requisitos de legalidad en
la incautacién y decomiso de los cheques, ademads de que la entrega por parte del banco resultd en viclacién al
secreto bancario [...]". Al respecto, la Sala Tercera sefiald que “Tal como se indica en el fallo, si bien la entrega
de los cheques se hizo con base en una autorizacién judiclal gque resulta cuestionable, pues no cuenta con el
nembre del Juez Penal que rubrica la solicitud, ni con fundamentacién alguna, [...] al momento en que los
duefios de esos cheques, permiten que el Tribunal y las partes se impongan del conocimiento de los mismos,
levanta[ron} con ello el secreto bancario, resuttando vakido que esta prueba sea analizada y utilizada para
efectos de sentencia. El defecto Iniclal que apunta el recurrente quedd subsanado [...]. Esas autorizaciones se
derivan de las declaraciones testimoniales [...]* Cfr. Resclucién No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, de 11 de marzo de 2008, (expediente de prueba, folio 33936).

43 i) Segln el recurrente, “La defensa en sus conclusiones expuso y mostré elementos probatorios que
acreditaban la existencia del permiso legal que en aquel momento auiorizd la traslacidn de recursos FODESAF a
las asociaciones. No obstante, los Juzgadores omitieron toda consideracion at respecto [...]7. Al respecto, la Saia
Tercera sefialé que “[n]o concuerda [...] con las Interpretaciones que de fas normas anteriores hace {a defensa,
maxime que, es lo cierto que la aprobacién ilicita ocurri6, gracias a la actuacién del encartade Jorge Martinez
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iii) violacién a las reglas de la sana critica en cuanto a la condicion de funcionario plblico del

sefior Martinez***; iv) falta de fundamentacién intelectiva en la valoracién de !la prueba de

descargo*®; v) rechazo arbitrario de la prueba de descargo®®; vi) falta de fundamentacién
de la pena impuesta*”, y vii) falta de fundamentacién de la sancién, en cuanto a la

diferencia entre el quantum de la pena impuesta a Martinez Meléndez y al resto de los

[...], asl como su forma de proponer e implementar el método alternc de pago, gue condujeron finalmente a la
Comisién de Compensacién Social a engafio. Observa ademds esta Cémara que, con independencia de la
naturaleza legal o ilegal del método alterno de pago, 1...] se dio la distraccidon de los fondos bajo la opératividad
ideada y creada por los acusados [...]" Cfr. Resolucién No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, de 11 de marzo de 2008, {expediente de prueba, foiio 33939).

4ae i) Segin el recurrente, “[n]o existe [...] acto vélido de investidura gue coteje que Jorge Martinez fuera
funcionaric pablico o, en su defecto, que el mismo, pese a no tener esta investidura, ejerciera alguna funcldn
publica {...]7. La Sala declard sin lugar ei alegato, pues “[flncurre el recurrente en error al considerar que el
imputado [...] en virtud de ta cldusula [...] que establece gue & mismo no serfa empleado del gobierno central ni
de ninguna institucion auténoma y que no recibirfa sueldos o salarios de ninguna indole de parte del Gobierno
de Costa Rica, no ostentaba la condicién de funcionario publico, pues, su calidad de funcionaric plblico deviene
de la funcidon que desempefiaba como coordinader de los Programas de Titulacidén de Tierras y Compensacian
Soclal, que trabajaban con fondos plblicos, sin gue Interese en forma alguna el origen de a remuneracién que
recibiera por dicha labor [...]. {Rlespecto al plazo gue abarcé el nombramiento [...] en fecha 1° de octubre de
[1995], [...] se contrata al imputado para que prestara servicios profesionales al Plan Nacional de Combate a la
Pobreza, fungiendo como coordinador de las dos Comisiones del Area de Desarrollo Locai, [...] en lafs] cuales
participa, en sesion 2-97 celebrada el 4 de febrero de 1997, en la que es é! quien propone i llamado *método
alterno de pago’, teniendo alin en ese afio amplia participacion en la administracién de los fondos {...}. [Su]
presencla en las actividades de Compensacidén Social, atn en el afio de 1997, queda constatada en su
declaracion, en la que inclusc afirma haber renunciado como asesor para integrarse a [a precampafia potftica del
Partido Liberacién Nacional, en septiembre de ese afic” Cfr. Resolucion No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de 2008, (expediente de prueba, follc 33944).

445 iv) Segin el recurrente, “la prueba de descargo [..] demuestra que ei dinerc que se acusa como
sustraido o distraide, fue en realidad destinado al pago de deudas y obligaciones de los beneficiarios del
programa de Compensacion Social [...]7. La Sala declard sin lugar el alegato vy, ademas, remitié al analisis de un
motive en el mismo sentido promovido por el defensor publico del coimputadoe en el que detalla los elementos
de conviccidn que dieron lugar al fallo recurrido. Al respecto, sefiald que “[c]Jontrario a o que propone el sefior
defensor [..] ef Tribunal de mérito se avocd a la realizacién de un extenso andlisis de las declaraciones que
Jorge Martinez Meléndez realizara a lo largo del debate, contraponiéndola con las pruebas que ya constaban en
autos v las especificamente referidas por el encartado en su declaracién. [...1 [En] el fallo, colige e Tribunal la
falta de correspondencia entre las declaraciones del encartado con la prueba documental aportada, sin que
pueda estimarse que las pruebas de descargo se hayan dejado de lado. Es asl como, tras la finalizacion del
proceso, se logrd determinar que la sustraccion y distraccién de los fondes [...] se dio por medio de la
elaboracidn de los cheques que cita la misma defensa [...]" Cfr. Resolucion No. 2008-00232 de la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de 2008, (expediente de prueba, folio 33946).

45 v) Segun el recurrente, el “rechazo de estas pruebas, basada en la extemporaneidad de las mismas,
resulta en extremo formal, v [...] la defensa queda en franca desventaja a efectos de una valoracién de la pena
a imponer [...]". La Sala rechazo el motive y sostuvo que “{plese a que [..] las probanzas mencionadas no
fuercn admitidas por su extemporaneidad, esta situacidn no ha causado gravamen alguno al encartado en la
imposicién de [a sancion, pues, como se estipula en la fundamentacién de la pena, el Tribunal sentenciador no
pasé por alto la situacidn familiar ni el desempefio en el ambito penitenciaric gue ha tenido Martinez Meléndez
[..]" Cfr. Resolucidon No, 2008-00232 de (2 Saia Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de
2008, {expediente de prueba, folio 33947).

w47 vi) Segln el recurrente, “el Tribunal de Juicio, [al dar] sustento a la pena de 19 afios de prisién contra
Jorge Martinez, retoma los argumentos del Ministerio Fiscal sin dar importancia alguna a los criterios de la
defensa técnica y material [...]". La Sala sefialé que “[n]o ha lugar. El Tribunal de sentencia establece los
fundamentos de la sancidn impuesta [...]: el perjuicio patrimonial que sufrid el Estado costarricense, {...] el
encartado faltd al deber de probidad de la funcién pablica {...], Ia clara utilizacién de personas que confiaban en
el encausado v su reputacidn, para realizar el desvio de los fondos sirt que éste utilizara su nombre [...], la falta
de conclencla social, ya que pudo haber estado en contacto con los grupos sociales méas necesitados y darse
cuenta de su realidad. [...] Pese al rechazo de prueba ofrecida por la defensa gue hicieran los Juzgadores, éstos
tomaron en cuenta que lorge Martfhez no cuenta con juzgamientos, tiene un nicleo familiar estable y durante el
periodo de su privacién de iibertad, ha tenido un buen comportamiento en el centro penitenciario. [..] No
aprecia esta Sala gue se hayan obviado en forma alguna los aspectos que la defensa ha considerado
importantes para la fifacidn de la sancién [...]" Cfr. Resolucidon No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de lusticia, de 11 de marzo de 2008, (expediente de prueba, folio 33949).
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imputados**®, Adicionalmente, promovié dos motivos caracterizados “de fondo” por la Sala
Tercera: i) erronea aplicacidn del articulo 354 del Cédigo Penal en cuanto a la
administracién de los fondos plblicos*®, y ii) errénea aplicacién del articulo 77 del Cédigo

Penal, que prevé el supuesto de delito continuado®°.

323. Por su parte, el sefior Martinez, en su recurso de casacion contra la mencionada
sentencia condenatoria, alegé 16 motivos: el i) v i) sobre diversas violaciones al debido
proceso constitucional*?; iil) violacién al principio de concentracién y continuidad del

48 vil) La Sala deciard “[s]in lugar el reciamo. [..La] penalidad de Jorge Martinez es sustentada en

aspectos de fondo que le conciernen especificamente a él, tales como el puesto gue desempefiaba, sus
influencias en la politica nacional, la confianza del goblernc central con la que contaba, el aprovechamiento
econdmico que obiuvo vy su intento de evasidn de la justicia nacional [...]" Cfr. Resolucion No. 2008-00232 de la
Sala Tercera de ia Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de 2008, (expediente de prueba, follo 33550) .

48 i) El recurrente alegd que “la accion investigada en [su] contra [...] no encaja dentro del supuesto [...]
de funcionario pubilco que sustraiga o distraiga dinero o bienes cuya administracidn, percepcion o custodia le
haya sido confiada en razon de su cargo [...]". La Sala sefialé que “[n]o procede el reclamo {...] el Tribunai de
sentencla declara los fundamentos a seguir para determinar que los fondos de las Comisiones de Compensacién
Social y el Programa de Titulacion de Tierras eran fondos publicos y su administrador era Jorge Martinez,
criterios con los que concuerda esta Sala [...]. [Elfectivamente resulta[ba] tener la investidura de funcionario
pubilico, pues fue nombrado ante la Cornhision Interinstitucional que ejecutaba y coordinaba el Programa de
Compensacion Social, como representante de la Segunda Vicepresidencia [...]" Cfr. Resolucion No. 2008-00232
de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de i1 de marzo de 2008, (expediente de prueba, foiios
33951 y 33952).

450 i) Bl recurrente alegd gue “el deber de probidad de la funcidn piblica, bien jurfdico tutelado por el
delito de peculado, se viclenté con la fmplementacion del nueve sistema alternc de pagos, que es una sola
accidn, mas no con la liberacién de los cheques [...]7. La Sala sefiald que “[e]s insostenible el reclamo. Pese a
gue la imposicién del llamado ‘método alterno de pago’ es un solo acto, [...] la afectacién a los bienes estatales,
productc de dichc método de pago se da a través del giro de cada uno de los doce cheques conocidos, situacion
que permite la aplicacién de la modalidad del delito continuado [...] pues resulta evidente que esas acciones
persegufan un sclo fin, la distraccién del monto final ya indicado, que se realizd por medic de giros distanciados
en el tiempo, que eran aprobados y seguidos por el imputado [...]* Cfr. Resclucién No. 2008-00232 de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de 2008, {expediente de prueba, folio 33955).

51 El recurrente alegd que i} “no les fue entregada copla de la sentencia, [...] & pesar de que con
posterioridad consiguieren unas copias digitales del falle [...]. [N]o se dio lectura a la primera parte de la
sentencia, v, al inicio de esa lectura no estuvo presente su defensor. [...] [D]urante el debate, se ies negd la
posibilidad de ejercer su defensa material, al impedirseles intervenir perscnalmente [...1. [L]os impugnantes,
fueron objeto de sufrimiente, agotamiento, coaccién y presion psicolégica durante el fuicio [...]. [E] en otras
ocasiones se e Impusieron limitaciones injustificadas durante su declaracién [...]. En multiples ocasiones [e fue
negada la prueba para mejor resoiver sin fundamento [por ejemplo,] ofrecid el testimonio de los beneficiarios
que darfan cuenta de haber recibido directamente los beneficios [...]. El perjuicic se agrava porque la prueba
documental de los pagos en las liquidaciones no fue tomada en cuenta por el Tribunal. [...] [L]e fue rechazada
en ese cardcter un documento que ofrecid para desvirtuar que el sefior [JJML] laboraba bajo un régimen
especial con el Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos y no era su chofer personal [...]. [R]eclaman
que no se les permitié acceso directo a la prueba, tampoco fotocopiarla, sinc gue gnicamente se puso a
disposicion de su defensor, [...] situacidn que habifa ccurrido durante la investigacién puesto que se determind
en un juicio anterior gue ef Ministerio Piblico nunca habia puesto en conocimiento de ia defensa una bodega con
documentos, prueba que a la fecha ni ellos ni sus defensores han podido examinar, que también ofreciercn
como prueba para mejor resolver sin éxito. {A] su defensor se le prohibid oponerse a las preguntas del ente
acusador y se le limitd el tiempo para los interrogatorios [...] Ampifa Jorge Martinez Meléndez que, ademds de
gue a él se le rechazaba la prueba que cofrecia para mejor resolver, lo gue no ocurria con otras partes{,] se le
rechazd prueba vital ofrecida durante su declaracidn gue se refiere al Plan Nacional de Combate para la pobreza,
que autorizaba la ejecucién de los programas cuyos fondos se investigaban con la participacién de entidades
privadas [...]. El Tribunal no se refirid a sus alegatos expuestos en su manifestacidn final”, y i) el tribunal “en su
ausencia [..] evacto prueba, a pesar de gue habjan manifestade en todo momento su negativa a que se
procediese de esa forma [...]" .Sobre &l primer v segundo motivo, la Sala Tercera los declaré “sin lugar. [...] En
cuantc a la notificacion defectuosa de la sentencia y la no entrega de sus copias materiales [...] los mismos
recurrentes manifiestan gue se les facilitd el archivo digital [...][.] [El CPP] no alude a la naturaleza de i copia
que debe entregarse a las partes. [...] [Clonsta en las actas que se procedid a la lectura [.. integral de la
sentencia, la cual] no dio injcio hasta gue no se contod con [la] presencia [de su defensor...}. Ademas en cuan[t]o
al ejercicio del derecho de defensa material por cuante solo podian intervenir a través de su defensor y que
fueron victimas de maiiratos por parte del Tribunal, [...] debe Indicarse que, en procesos de esta envergadura,
caracterizados por la participacién de numerosas personas, resulta esencial una correcta.direccidn del proceso,
gue permita, sin vulnerar los derechos de las partes, arribar a los fines de aquel. [...] [N]o [se] procedid en
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debate*?*; iv) violacién a la cadena de custodia de legajos de fotocopias®?; v) violacién al
principio de oralidad**; vi) violacién al derecho de defensa por la negativa de admitir y

ningln caso con la recepcidn de prueba testimonial sin presencia de los acusados, ni siguiera se tomaron
decisiones en cuanto a ésta [.] [..] [D]urante el debate se rechazd y admitié prueba por igual a las partes,
segun las necesldades del proceso [...]. [Aduce] el rechazo de[:] os testimonios de los beneficiarios que ofrecid
durante su declaracién; {..] una nota que demostraba que [IML] no era su chofer personal [...1{;] una bodega
con documentos, que fue descubierta e inventariada en un juicio anterior; un documento referido al Plan
Nacional de Combate sobre la Pobreza [v...] una serie de liquidaciones que demostraban el destino final de los
fondos, que, aunque admitidas, no fueron objeto de pronunciamiento [...]. En ese sentido, se aprecia [... que se
tuve por probade la comisién del ilicito por parte de los sindicados fuera de toda duda. [...] Para {ello...], el
Tribunal utllizd no solamente la documentacion oficial que [...] daba cuenta de cada situacion, [...] sino que
también analizé los distintos testimonios de funcionarios plblicos, perscneros de las asociaciones y empleados
[...]. [Nlinguna trascendencia reviste la totalidad de prueba rechazada [..]. El tema del rechazo de los
testimonios de los beneficiarios [...] se encuentra relaclonade con ias liquidaciones sobre {as que ha insistido el
sentenciade [...] que no fueron valcrados en sentencia. Sin embargo, [...], ambos elementos se apartan dej
thema probandum pues no se refieren a los mismes fondos investigados, habléndose acreditado el destine final
de estos, a todas luces ilicito, por lo que su recibo y estudio en sentencia, lo mismo que las liquidacicnes [...], no
devienen en importantes. [...] Lo mismo debe decirse en cuanto al ofrecimiente de una bodega con documentos
[...]. [S]e tratd de prueba ofrecida por los defensores de los acusados [..], guienes manifestaron gue la
documentacién estaba relacionada con los programas y constituida por ios expedientes de ios beneficiarios,
recibos de pago y otros. Sin embargo, [dicha prueba no tenfa..] una vinculacién intima [...] con los hechos
acusados [...]J[.] [La Sala detalié el contenido de la documentacién y sefiald que...} se trata de prueba inttii e
impertinente. Lo més importante es que su existencia no excluye la desviacidn de los fondos investigados a
cuentas particulares y compras de divisas extranjeras [...]. [S]e alega también gue [...] se rechazd una nota que
demostraba que [JIML] no era chofer personal de Jorge Martinez Meléndez. [...] De todos modos, el extremo en
cuestion es probado en sentencia a partir de muitiples elementos probatorios [..que listé.]. Se reclama [a
negativa a recibir un documento referido al Plan Nacional de Combate sobre la Pobreza, que autoriza, segin los
impugnantes, la inclusion de entidades privadas en los programas. En [...] el falle que se impugna, el Tribunal
arribd a !a conclusion contraria a partir de la normativa vigente [...], razén por la cual, la inclusién del contenido
de un simple documento, sin cardcter de ley, nc hublese contribuido a variar el estado de la cuestién.
Finalmente, en lo que atafie a la falta de valoracidén de sus manifestaciones finales, a partir de una lectura
integral del fallo, se entiende [...] que las tesis defensivas fueron rechazadas como hipdtesis ciertas, a la fuz de
la prueba recibida, por lo que no se requeria un pronunciamiento expreso sobre esas manifestaciones [...]". Cfr.
Resolucién No. 2008-00232 de la Sala Tercera de !a Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de 2008,
fexpediente de prueba, folios 33956, 33957, 33959, 33965, 33966, 33967, 33968 y 33969)

452 i) “Alegan los recurrentes que [...] el Tribunal sentenciador incumplié lo ordenado por esta misma Sala
en resoluclén 2005-878 [...] de 12 de agosto de 2005, segiin la cual, debia celebrarse el juicio sin interrupciones
y por un Tribunal Onicamente nombrado con ese fin. [..] Los impugnantes detalfan cada una de las
suspensiones realizadas {..] por situaciones personales de los defensores o los Juzgadoeres [..]. Refiaren
ocasiones en las que los miembros del Tribunal recibieron documentos o expedientes para estudiar o firmar sin
gue el debate fuese suspendido para elio [,] [fo que] lfevd a los sefiores Jueces a cometer errores graves en la
apreciacion de la prueba [...]". La Sala desestimé los reclamos, sefiatando que “de las actas del debate, puede
concluirse con entera certeza que el Tribunal se dedicd de forma exclusiva al conocimiento de este asunto, v,
solo excepcionaimente, sus miembros atendieron lo que denominaron ‘cuestiones o trabajo de escritorio’,
difigencias de extradicién, audiencias de prisiones preventivas o de conglliacién. [...] Igualmente, se obsarva la
verificacion de circunstancias que ameritaron suspensiones cortas o recesos, en todos los casos, nunca por mas
de diez dias, io mismo que en los supuestos anteriores y que corresponden a situaciones que no pueden
evitarse, propias de la convivencia social y la organizacién del Poder Judicial [...]. [T]lomando en cuenta que se
tratd de un debate [de] alrededor de 16 meses, en el que participaron quince persenas, [el mismo] se desarrollo
con una normalidad suficiente y con regularidad, con las excepcicnes dichas [...}" Cfr, Resolucién No. 2008-
00232 de la Sala Tercera de la Corfe Suprema de Justicia, de 11 de marzo de 2008, (expediente de prueba,
folios 33970, 33974 y 33975).

433 iv) La Sala Tercera sostuvo que “[e]! reparo no puede atenderse. [...] Los quejosos recurren a la simple
descripcién del supuesto yerro sin individualizar, en cada caso, el agravio causado, de cara al universc
probatorio [...] de todos modos, se trata de documentacidon gque fue utilizada oportunamente al momento de
elaborarse la pericla contable, por lo gue su identidad resulté asegurada a pesar de haberse extraviado sus
originales [...]" Cfr. (expediente de prueba, folio 33976). .

454 v) Segln el recurrente, “[d]urante el juicio el Tribunal invirtié el principio de cralidad, estableciendo
que la prueba documental no seria leida integralmente, solo resefiada, salvo solicitud contraria expresa de la
parte interesada. Sin embargo, se les habla prohibido dirigirse personalmente al Tribunal [...]. [Eln algunos
cascs, se negd la lectura de prueba documental a pesar de haberlo pedido la defensa [...]". La Saila rechazd el
reclamo, sefialando que, tras el “estudio de las actas de debate, no pudo detectar, ni una sola ocasion en que se
hubiese negado a los imputades o sus defensores su solicitud de la lectura de aiglin documento [...]7 Cfr.
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evacuar la prueba para mejor resolver surgida a partir de la evacuacién de la prueba del
Ministerio Publico*>® 456,

; vil) violacion al principio de objetividad e imparcialidad del juzgador™®;
viii) violacién al principlo de juez natural®™’; ix) falta de fundamentacién de la pena®®; x)

Resolucidn No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de 2008,
(expediente de prueba, folic 33977).

455 vi) Ademds, segln el recurrente, se revoco parciaimente, de forma arbitraria, ia admisidn de su prueba
hecha por el Juez de |a etapa preparatoria. La Sala se remitid al estudio del primer motive alegado por el sefior
Martinez y ya analizado, y rechazd el argumento, sefialando que “habléndose determinado que el ya
sentenciade [HDBH] ostenté la condicidn de funcionario publico, [...] carece de toda importancia el documento
aludido [...]. Por otro lado, en lo gue atafie al criterio de oportunidad suscrito por el imputado [WRA], se observa
que la decislén del Tribunal en cuanto a su rechazo en nada incide [...] sobre lo resueito, toda vez que pretendia
demostrarse con dicho documento que el testigo tenia una motivacion para mentir [...]7. Scobre la alegada
revocacion parcial, de forma arbitraria, de la admisidn de su prueba en la etapa preparatoria, la Sala constatd
*gue lo que el Tribunal hizo en dicha opertunidad fue ordenar parte de la prueba que habla sido admitida y
correglr la labor del Juez de la etapa intermedia que habia admitido probanzas sin encontrarse determinadas,
por ejemplo, refiriéndose a una bolsa plastica o0 a un file sin nombre. Mas adn, los Juzgadores calificaron de
desleal la conducta del [...] defensor piblico del sindicado Jorge Martinez Meléndez, gue continuamente dio
contenidos distintos a la prueba, a documentos que ya hablan sido incluso incorporados. De modo que no se
trata de una actuacidn ilegitima del Tribunal, sine que la misma derivd de un estudio detailado de la prueba
ofrecida. Finalmente, en cuanto al rechazc dei listado de las perscnas inscritas en el Registro Civil bajo el
nombre [CM...] & esas alturas procesaies no es razonabile que se realicen las diligencias de localizacion y citacion
a debate [...]. Lo mismo debe decirse en cuanto a las certlificaciones echadas de menos o los documentes
contables que también se aluden, pues, en todos los casos, inciuso se refleren a hechos Individuales que, aun
acudiendo a un ejercicio de supresidn hipctética en el universo de los hechos probados,. [...] el dispositivo
permanecerfa incolume” Cfr. Resolucion No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de
11 de marzo de 2008, (expediente de prueba, folio 33981).

456 vil) El recurrente alegé la falta de imparcialidad del Juez MMN, “al haber participado este en etapas
previas al debate y haber emitido criterios valorativos sobre la culpabilidad del sentenciado”. La Sala sefialé que
"[IJos argumentos no pueden atenderse. [...] En esa oportunidad, los Juzgadores no hicieron mas gue analizar la
existencia de los presupuestos que auterizaban el mantenimiento de la prisién preventiva del coimputado
[MMM...7 & partir del dictado de una sentencia condenatoria en su contra, sin acudir a frases o proposiciones
valorativas. [...Afirmar] que el falio tuve por demostrado el desvio de dinero a cuentas de los hermanos Martinez
[...] fue una conclusion de la sentencia condenatoria que recién se habla dictado y no una elaboracién propia del
Tribunal. De medo que [...] el conocimiento previo que tuvo el [Juez MMNI de este asunto, no implicd una
formacién de criterio que comprometiese posteriormente su imparcialidad [...}. [E]i resto de situaciones gue se
denuncian no constituyen tampoco violacion al principio de imparcialidad [...] y més hien corresponde a una
especufacidn de los recurrentes [...]" Cfr. Resolucion No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, de 11 de marzo de 2008, (expediente de prueba, folio 33982).

457 vili) El recurrente alegd que ia Jueza MSM “no estaba nombrada come Juez en el Tribunal Penal de
Juicio de San José, del Primer Circuito Judicial, se encontraba disfrutando de un permiso con goce de salario y
no fue debidamente juramentada para el puesto de Juez, ademas de que, de acuerdo con [...] la Ley Organica
del Poder Judicial, no existia motivo para que dicha Jueza actuara de suplente en este caso”. La Sala declard el
reclamo sin lugar. Sefiaid que MSM “integrd el Tribunal en st calidad de cuarta juez, {...] por lo que habfa venido
participando en todas las audiencias de! debate. De modo que nc se trata de una mera suplencia. [...D]icha
profesional se encuentra destacada en el Tribunal Penal de San José, Seccidon Desamparados, que es una
seccidn del Tribunal Penal de San José, de acuerdo con [...] la Ley Orgdnica del Poder Judicial v rindié juramento
desde el momento en gue fue nombrada para el cargo, por lo que no es cierto que no se encontrase habilitada
para conocer de este asunto. [...EJn cuanto a que ésta fue asignada al juicio mientras disfrutaba de un permiso
con goce de salarie, [...] se trata de una forma en que la Administracion de Justicia resuelve sus problemas de
falta de plazas, o de personal, siendo lo Importante que, para todos los efectos, la sefiora Jueza cumple con los
requisitos estipulados como miembro de la judicatura costarricense y se encontraba destacada en la jurisdiccidn
competente para el conocimiente de la causa” Cfr. Resolucion No. 2008-00232 de la Saia Tercera de la Corte
Suprema de lusticia, de 11 de marzo de 2008, (expediente de prueba, folios 33985 y 33986).

458 ix} El recurrente alegd que “el Tribunal soslayd fa funcién rehabilitadora de la pena al imponerie [19...]
afios de prisién [...]. [E]l Tribunal acudié a los mismos elementos facticos que Ltilizd al momento de establecer
su culpabilidad, atendido a un fin ejemplarizante, no tomé en cuenta su condicidon de primario ni sus
caracteristicas psicosoclales y se ie rechazé la totalidad de prueba ofrecida en ese sentido [...]. El Tribunal
incurrid en {diversos errores y contradicciones en} el analisis que habia heche sobre su culpabilidad, en el que
se entendid que todos los imputados hablan participado de la misma forma, sin que mediase una relacién de
jerarquia [...]. [S]e viola la sana critica al considerar las manifestaciones de la testigo [ZCC], segln las cuales
habia sido intimidada por el encartado[,] [...] por cuanto para entonces €l estaba en prisiGn y su expediente
estaba en una etapa en la que ningdn testigo tenia que declarar [...]". La Sala se remitid a los motivos sexto v
séptimo del recurso de casacion del defensor plblico del sefior Martinez ya anaiizados y resolvid, sobre “la
disconformidad de los quejoscs por haberse tomado en cuenta su grado de participacion en la imposicion de las
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violacién al principio de legalidad y tipicidad penal®”; xi) falta de fundamentacion y errénea
460,

aplicacion de la normativa juridica aplicable a los fines del programa®*®’; xii) errénea
aplicacién del tipe penal a los hechos tenidos por acreditados®®; xiii) viclacién a las normas

que rigen los plazos para la deliberacién y el dictado de la sentencia®®?; xiv) errénea

diferentes sanciones, no encuentra esta Sala que exista contradiccién alguna, puesto que [...] el hecho de que
todos los acusados posean un dominie completc del hecho ilicito, con distintas participacicnes esenciales, no
implica necesariamente que deban ser objetc de la misma dimensién del reproche, sine que, a mayor
participaclon, mayor pena, vy ese es el razonamiento utilizado por los Juzgadores [...]. En cuanto a fa valoracion
gue se hizo de amedrentamiento a un testigo, el acusado Jorge olvida que se tratd de una situacidn que se tuvo
por probada en sentencia, come el mismo lo refiere, por lo que esta Cdmara se encuentra imposibilitada para
resolver en sentido contrario. Se entiende que, habiéndose acreditado fa circunstancia, su uso para efectos de
valoracidn del monto de la sancién a imponer resulta adecuado [...]7 Cfr. Resolucidon No. 2008-00232 de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de marze de 2008, (expediente de prueba, folios 33988, 33990,
33991 y 33992).

459 x} El recurrente alegd gque ei “"Codigo Penal estabiece como (nica pena para el delito de peculado la de
prisién, por lo que no procede[rial la imposicién de una inhabllitacién para el ejercicio de cargos plblicos [...],
ademds al supeditar el cumplimiento de esta (ltima al de la prisién, se les prohibid ejercer su profesion de
abogado por lo que se les violenta su derecho al trabajo [...J". La Saia se remitié al analisis del mismo motivo
promovidc por el defensor ptblico del coimputado y sefiald que “el reclame ne puede prosperari.] [...] [El]
Cédigo Penal, establece la posibilidad legal de comunicarle la circunstancia personal de funclonario plblico, {..]
y en consecuencia, gue su condenatoria por el delito de peculado, sea legaimente vélida y eficaz. [..La]
conducta desplegada por este imputado, implicd la afectacién del bien juridico protegido, la probidad en e
ejerciclo de los deberes de la funcién plblica [...] lo que determina legalmente la posibllidad de ser sancionado
concomitantemente con la pena privativa de libertad, y una pena de inhabilitacidon para el ejercicio, funciones y
desempefio de cargos pulblicos [...]" Cfr. Resolucién No, 2008-00232 de [a Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, de 11 de marzo de 2008, {expediente de prueba, folio 33992).

450 xi) Segln el recurrente, se “afirmé que ios recursos no se utilizaroen en los fines del programa, sino que
fueron desviados [...]. Se le atribuyd la adopcidn de la metedologia alterna de pago, cuando segtin la prueba
documental, esta se origind a partir de una decisién colegiada de siete personas y varias instituciones [...]. [Nlo
se acredité nombramiento {..] de un cargo plblico [...]. [E]l Tribunal sentenciador distorsiond el concepto de
gasto administrativo, contemplado en [...] la Ley 5662 [y..] el Tribunal viclentd el deber de objetividad y el
principio de derivacion en el andlisis de la prueba [..1%, en particular de testimonios. La Sala declaré los
argumentos sin lugar. “[E]n cuanto a los fines de los programas y la definicion de gasto administrativo, se
determind, a la luz de la normativa, que estos no inclufan cualquier clase de deuda acumulada de los
beneficiarios, sea, pagc por servicios profesionales o estudios sociales [...]. [L]a situacion queda atin mas clara si
tomames en cuenta que finalmente se demostrd que jos dineros pulblicos no llegaron a manos de esos
beneficiarios para sus soluciones de vivienda, sino que terminarcn en poder de los endilgados, quienes, para
justificar muchos de los desembolses acudieron al page de tales servicios profesionales, de {a forma en que se
tuvo por acreditado en sentencia, cobrandole al Estado sumas altamente lucrativas, [...] [Tiambién se demostré
que el encartado Martinez Meléndez y el va sentenciado, manipularon ios entes, haciéndoles creer a sus
miembros gue el método alterno de page pretendia una democratizacidn del sistema [...]. La otra gran arista
que se plantea se refiere a la posibilidad legal de inclusién de entidades privadas en los programas, aspecto
sobre el que también se profundizd en el fallo [y] {a lectura de las disposiciones normativas realizada por el
Tribunal no permite otra interpretacién obijetiva [...]1" Cf. Resolucidén No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicla, de i1 de marzo de 2008, (expediente de prueba, folios 33992.33993, 34000 y
34001).
481 %I} El recurrente alegé que “el Tribunal determiné la existencia de doce delitos de peculado que se
diferencian por las acciones ejercitadas por la institucion ofendida, al emitir cada uno de ios cheques, vy no, por
las acciones desplegadas por et sujeto activo. En realidad, los imputados participaron en una Grica accion por lo
que se trata de un solo delito de peculado [..] [Ademas] existe un concurso aparente de normas [...] en el
articulo 325 del Codigo Penal [y] en el articuio 10 de la Ley 5662 [..] que es especial y que debid aplicarse en
este caso por ser la norma que mas le favorecia [...]". La Sala remitid al andlisis de un motive promovide por ef
defensor publico del coimputado. Seflald que “al ostentar [..] Jorge [Martinez] el cargo de Coordinador de los
Programas de Compensacion Social y Titulacidn de Tierras, y administrar los recursos plblicos que se le
astgnaron en virtud de la ejecucion del Convenio INVU-DESAF, y esta administracion se hizo en forma
fraudulenta e Hegal, con ia intervencién de [su coimputado], quien ejecutd actos necesarios para la plena
realizacién de la accidn tipica prevista en el tipo penal en cuestién, lo cual determina la configuracion de los
presupuestos tipicos del delito de peculado, vy en consecuencia, se acredita gue la decisién del Tribunal Penal
deriva de la correcta aplicacion del dereche penal sustantive”. Scbre el alegado concurso aparente de normas,
sefiald que “segln la misma norma lo estipula, se trata de la fijacidn de una responsabilidad administrativa e
independiente de las acciones que correspondan con el Codigo Penal” Cfr. Resolucidon No. 2008-00232 de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicla, de 11 de marzo de 2008, {expediente de prueba, folios 33893, 34003).
462 xiii) Segln el recurrente, esto produciria la nulidad del falle. La Sala sefiald que “[iJos argumentos no
pueden recibirse. El articutlo 378 del [CPP} estipula los efectos de la declaracion del procedimiento de
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aplicacidén del articulo 106 del Cédigo Penal y viclacion de los articulos 649, 647, 803 y 826
del Cddigo Civil, sobre su responsabilidad civil solidaria*®®; xv) violacién de las reglas de la
sana critica en la valoracion de la prueba y errdnea aplicacion de la normativa en cuanto a
la accién civil resarcitoria y la existencia de un dafio material en perjuicio del Estado*®*, y
Xvi) supuesta errénea aplicacion de la ley 5662 y la Ley Orgénica del Instituto Nacional de
Vivienda y Urbanismo de y sus reformas, con respecto a la alegada personalidad juridica de

dicho Instituto®®®,

324. Del analisis de la Resolucion No. 2008-00232, se advierte que la Sala Tercera realizo
un analisis pormenorizado de los alegatos facticos y juridicos realizados por el recurrente,
en tanto confronté los hechos invocados por esa parte contra aquellos tenidos por
acreditados ante el tribunal a guo, y analizé la suficiencia de la prueba y la correcta
aplicacién del derecho por aquel.

B.3.2. Recurso de revision

325. Posteriormente, el sefior Martinez presentd un procedimiento de revisidn contra la
mencionada sentencia condenatoria de 17 de julio de 2007. En el (nico motivo promovido
alegd la errénea fundamentacion de la pena, en tanto que: “a) la pena de diecinueve afios
de prisién impuesta por el Tribunal de Juicio, no se atiene al fin resocializador de la sancién;
b) [se pasd] por alto el principio de proporcionalidad, racionabilidad, igualdad e idoneidad
de la pena [...]Jconforme a las valoraciones hechas a su persona por el Centro de Atencion
Institucional en el que se encuentra recluido, [el] fin [de la pena] ya se cumplié, a los ocho
aflos de prisién, por lo que [..] resulta desproporcional; ¢) en la fijacion de la pena, el

tramitacidn compleja [...]. [Dlcha norma establece que ios plazos de deliberacion y redaccién de la sentencia
seran diferentes segln ia duracidn del debate. Asf, si el debate durd menos de treinta dias, el plazo de
deliberacion se extiende a cinco dfas, y, si ocupé més de un mes en su celebracién, ese misma plazo se extiende
a diez dfas. [...] En el caso bajo estudio, el debate conciuyd el dia 26 de junio de 2007, y el dictado de la parte
dispositiva se verificd el 17 de julio de ese mismo afio. [...] No obstante lo anterior, [...] no se sobrepasaron los
diez dfas hébiles, va que [..el] Consejo Superior de! Poder Judicial [...] aprobd el plan de vacaciones colectivas
del Poder Judiciai 2006-2007, otorgandose como tales del lunes 9 al viernes 13 de julic de 2007, cince dias, que
estdn incluidos dentro del término indicado en el recurso” Cfr. Resolucidn No. 2008-00232 de la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de 2008, (expediente de prueba, folic 34004).

63 Xiv) Seglin el recurrente, “de acuerdo con dichas normas [en su caso] operd el descargo de solidaridad
y no podia condendrsele clvilmente”. La Sala declard el reclamo sin lugar, ya que las normas civiles citadas
aplican “solo en &} caso de que el page de la obligacién se hubiese realizado vy sole respecto ai deudor que va
pagd, pues, de io contrario, acaeceria un enriquecimiento #icito. En este casc, a pesar de que el Estado ha
procedido individualmente contra los acusados, no ha logrado ejecutar condena alguna {..]" Cfr. Resolucién No.
2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de 2008, (expediente de
prueba, folios 34004 v 34005),

AcA xVv) Segln e} recurrente, “al haberse verificado que los diferentes pagos se hicleron en la forma debida,
nc existe monto alguno que resarcir como dafio material [...]. [Ilgualmente, se vioid la ley al dectarar sin lugar
la excepcion de falta de derecho y otros en torno a todos ios dineros pagados por concepto de servicios
profesionales, que, como ha venido sosteniendo, también son legitimos”. La Sala desestimd la queja, sefialando
que el imputado “se apart{¢], nuevamente, del principio de intangibilidad de los hechos probados en sentencia
gue resultan contrarios a lo que se pretende, de ahi que, mas bien, determinada {a existencia de la accidn ilfcita
resulté procedente la declaratoria de responsabilidad civil en su contra” Cfr. Resclucion No. 2008-00232 de la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de 2008, (expediente de prueba, folio 34006).

485 xvi} Segln el recurrente, “[d]icha normativa establece que el INVU es una institucién auténcma, con
personerfa juridica propia, por lo que el dinero girado por este no formaba parte del patrimonio del Estado. De
ahi que no procedia su representacion én este juicio por la Procuraduria General de la Repilblica”. La Sala
rechazé el argumento. Indicd que, “[tlal y como se damostrd en sentencia, los Programas de Compansacion
Sccial y Titulacion de Tierras [...] estaban a cargo de {...] una dependencia técnica permanente del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social [...]. De modo que, al ser la Procuraduria General de la Reptblica, representante del
Estado, en su Administracién Central, se encuentra legitimada para actuar en este caso” Cfr. Resolucidon No.
2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de 2008, (expediente de
prueba, folios 34006 y 34007).
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Tribunal [de Juicio] atentd contra el derecho al asilo [...], y d) [...] violacién a las normas
gue regulan el delito continuado, especificamente el articulo 77 del Cddigo Penal [...que]
sefiala que la pena impuesta, al tratarse de delito continuado, se puede aumentar en otro
tanto, lo que no implica partir de que el monto minimo y maximo de la sancién se duplican,
como erréneamente se interpretd [y] solicita [...] que se le imponga una sancién menor”*°,

326. FEl 29 de agosto de 2012, mediante Resolucién 2012-001297%%, |la Sala Tercera
declaré inadmisible dicho procedimiento al estimar sobre los puntos a), b) y ¢) que, segin
el articulo 411 del CPP: “Cuando la demanda haya sido presentada fuera de las hipétesis
que la autorizan o resulte manifiestamente infundada, el tribunal, de oficio, declarara su
inadmisibilidad. [...] No sera admisible plantear, por la via de revision, asuntos que ya
fueron discutidos y resueltos mediante la apelaciéon de sentencia o en casacién [...]. Los
argumentos planteados por Jorge Martinez Meléndez, referidos a la fundamentacion de la
pena, atienden a valoraciones personales que no exponen criterios juridicos a considerar,
pues aspectos tales como que, la pena ya cumplidé su fin resocializador, que se le impuso
una pena mayor gue a otras personas sujetas a causas peor el mismo delite, [...] no son
aspectos que tengan cabida en esta sede, pues no se atienen a los supuestos a conocer en
el procedimiento de revision. Aunado a ello, va la fundamentacion de la sancion dada por el
Tribunal de Juicio, fue conocida y valorada por esta Sala [en casacidén], en la resolucidn [...]
del 11 de marzo de 2008",

327. Sobre la forma en que el Tribunal de Juicio aplico la penalidad del delito continuado,
es decir, el inciso d) del Unico motivo, la Sala Tercera indicé que: “el reclamo resulta
manifiestamente improcedente, pues reiterada jurisprudencla de esta Sala ha Indicado que
[...] El articulo 77 del Codigo sustantivo establece que cuando los delitos en concurso fueren
de la misma especie y afecten bienes juridicos patrimoniales, siempre que el agente persiga
una misma finalidad, se aplicaréd la pena prevista para el mas grave, aumentada hasta en
otro tanto. En diversos pronunciamientos de esta Sala se ha sefialado, que la forma correcta
de fijar la sancion cuando previamente se ha establecido la existencia de un delito
continuado, es la siguiente: se toma como parametro la pena abstracta (en sus limites
inferior y superior) y se duplica y una vez realizada esta operacion, el Tribunal fija la
sancién correspondiente, ubicandola en las nuevas dimensiones. [..Plor lo que la
fundamentacién del Tribunal [...] se atiene a la linea jurisprudencial dominante [...]". :

328. Al respecto, esta Corte considera que la Sala Tercera resolvio la inadmisibilidad del
recurso de revision promovido por el sefior Jorge Martinez Meléndez haciendo una
valoracion de cada arista del motivo Unico planteado, conforme a la legislacién vy
jurisprudencia aplicable. Ese analisis permite advertir que efectivamente se trataba de
agravios que habian sido planteados y debidamente estudiados en los recursos de casacion
resueltos por la propia Sala Tercera o bien, se trataba de motivos que alegaban la
incorrecta aplicacién de una norma cuyo desarrollo jurisprudencial permitié a la Sala Tercera
descartar, prima facie o sin entrar al estudio de fondo, un error en la fundamentacién de la
pena. Por lo tanto, no corresponde declarar, respecto de este recurso, una violacion al
articulo 8.2.h de la Convencion. -

B.3.3. Conclusion

466 Cfr. Resolucidén No. 2012-001297 de ia Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 29 de agosto

de 2012 {expediente de prueba, folio 34036).
467 Cfr. Resolucion No, 2012-001297 de |a Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de 29 de agosto
de 2012 {expediente de prueba, folios 34034 a 34044).
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328, En vista de lo anterior, la Corte concluye que el Estado no violé el articulo 8.2.h de la
Convencién Americana, en perjuicio del sefior Jorge Martinez Meléndez.

B.4. Respecto de Miguel Mora Calvo (Grupo 7)

Expediente 97-000061-301-PE (organizacion para el tréfico internacional y nacional de
drogas en perjuicio de la salud publica)

B.4.1. Recurso de casacion

330. En contra de su sentencia penal de 24 de septiembre de 1998, Miguel Mora Calvo y
su defensor presentaron un recurse de casacion que fue declarado sin lugar por la Sala
Tercera. Posteriormente, el sefior Mora y su defensor presentaron cinco recursos de
revision, los cuales fueron declarados, el primero, sin lugar y los otros cuatro inadmisibles,
por la Sala Tercera y por el Tribunal de Casacién Penal, respectivamente. Asimisrno, el
sefior Mora presentd un recurso de amparo ¥ un recurso de habeas corpus.

331. En primer lugar, esta Corte advierte que el recurso de casacién interpuesto fue
resuelto por la Sala Tercera mediante la Resolucion No. 0649-99 de 28 de mayo de 1999.
En el recurso interpuesto se planted que: i) el @ quo no fundamentd debidamente la
sentencia impugnada en cuanto a las penas impuestas a los sentenciados Mora Calvo y LC,
y ii} “Nulidad del fallo por deliberacién y sentencia en el procedimiento abreviado
extemporaneas [...]”, ya que consideraba que el tribunal de juicio inobservd los plazos
establecidos para dictar el fallo®®, En su resolucién, la Sala Tercera considerd cada uno de
los motivos planteados y determind que “los reclamos no [eran]atendibles”. Respecto del
primer motivo, detalld los elementos que tomo en consideracidn el tribunal de juicio al fijar
la pena y, ademas, consideré “la informacion que como elementos de juicio [en ese
momento] ofrecfieron]” los recurrentes, a fin de establecer que éstos no variarian la
pena*®, En cuanto al segundo motivo, explicd las opciones con las que contaba el Tribunal
de Juicio en cuanto a coémo realizar la lectura del fallo, revisd el proceder de dicho tribunal y
especificd las razones por las cuales considerd que no hubo perjuicio a los intereses de las

partes*®,

468 Cfr. Resolucidn No. 0649-99 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 28 de mayo de
1999 (expediente de prueba, folio 35471).

a68 La Sala Tercera sostuvo: “Por otra parte, en cuanto & la ausencia de fundamento de la pena, conviene
anotar que considerada como una estructura integral, de la sentencia se desprende el sustento necesaric para
imponer la sancion, pues el a-que no solo considerd la manifestacién libre y espontédnea de quienes pretendian
el abreviado, sino que ademas y con respecto a cada justiciable, apoyd la decisidn en torno a las intervenciones
telefdnicas, los decomisos de los contenidos de las comunicaciones realizadas a través de radio-localizadores
{("beepers"), informes y seguimientcs policiales, movimientos de transferencias de dineros, asi como también en
el decomiso de drogas. Sin duda, fa culpabilidad establecida con tal elenco probatorio, constituyo la base no solo
para declarar la autoria de los sentenciados, sino también sirvio de apoyo para imponer las penas privativas de
fibertad. Segln se aprecia, los imputados v sus defensores estuvieron de acuerdo tanto con la alternativa
procesal propuesta, como también convinieron con el ente acusador en cuanto a la extensién de la pena a
imponer; siete afios y seis meses de prision para Miguel Mora Calvo [...]. La informacién qué como elementos de
juicio ahora ofrecen, simplemente resefian datos personales de identificacidn de sus patrocinados, que por si
solos, incluidos hipotéticamente en el razonamiento del Juzgador, no harian variar la pena impuesta, de modo
que por carecer de interés el reclamo, se le declara sin fugar”. Cfr. Resolucion No. 0649-99 de la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, de 28 de mayo de 1999, (expediente de prueba, folio 35473).

40 La Sala Tercera dispuso: “...] En el casc, no se aprecia el vicld denunciado. En primer lugar, porgque al
mornento de acogerse la solicitud de abreviacién, las partes fueron advertidas por el Tribunal acerca de que la
lectura integral del fallo se notificaria al cabo del juicio comin seguido contra los otros imputados [...] y ninguna
objeté el procedimiento. Con ello se entiende, que aceptaron los alcances de lo dispuesto. Como queda
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B.4.2. Recursos de revision

332. Posteriormente, se presentaron cinco recursos de revision, en diversos momentos,
en contra de la Sentencia No. 736-98 de 24 de septiembre de 1998, En el primer recurso de
revision, el sefior Mora alegd la “violacion al debido proceso pues tratdndose de un
procedimiento abreviado, no se les advirtié del derecho constitucional de no declarar contra
si mismos”*. Al respecto, en la resolucién No. 2000-00917 de 11 de agosto de 2000, la
Sala Tercera sefald que por alegarse quebranto al debido proceso, se efectud la
correspondiente consulta preceptiva que fue evaluada por la Sala Constitucional, la cual
declaré “que la falta de la advertencia contenida en (sic) articulo 36 de la Constitucion
Politica por parte del tribunal sentenciador, en los procedimientos abreviados, no constituye
infraccidn al debido proceso”. Por lo anterior, la Sala Tercera concluy6 que debido a que “el
objeto del procedimiento de revision se circunscribia a ese presunto quebranto del derecho
fundamental de no declarar el imputado contra st mismo y que en el caso de procedimientos
abreviados, no procede tal advertencia, lo dable es declarar sin lugar la revision
formutada”’. Al respecto, esta Corte nota que los peticionarios no aportaron la referida
resolucion de la Sala Constitucional, y por lo tanto no se sabe si se explicé al recurrente por
qué la falta de advertencia no constituye una infraccién al debido proceso. De este modo,
esta Corte no cuenta con elementos suficientes para determinar si la respuesta
proporcionada por la Sala Tercera carecié de motivacion suficiente.

333. En el segundo recurso de revisién, el sefior Mora nuevamente alegd la “defectuosa
motivacion del monto de la pena”. Mediante Resolucion No. 2007-00546 de 5 de octubre de
2007, el Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela declard
inadmisible el recurso porque considerdé que el alegato sobre “la existencia de supuestos
vicios en la fundamentacion del monto de la pena, ya fue conocido y resuelto por la Sala
Tercera [...] al declarar sin lugar el recurso de casacién [...]™"3, De lo anterior se desprende
que el juzgador no examiné este alegato por considerar que ya habia sido estudiado en el
recurso de casacién.

334. El tercer recurso de revision fue declarado inadmisible mediante la Resolucién No.
2008-00236 de 28 de mayo de 2008 por el Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito
Judicial de Alajuela. En dicho recurso, el sefior Mora solicité que se anulara la sentencia
condenatoria con base en dos reclamos concretos: i) en relacidn con la aplicacion del
procedimiento abreviado, *ni el CPP de 1996 vy tampoco las medidas alternas reguladas en
el mismo pueden considerarse como ley mdas favorable a efectos de aplicarlos a hechos
ocurridos antes de la entrada en vigencia del mismo, y ii) no se le advirtid de su derecho de
abstencién en el momento de aceptar los hechos para la aplicacién del abreviado”. Respecto

manifestado, es cierto que el Tribunal dififid la lectura integral del falle del procedimiento abreviado y también lo
es, gue inmediatamente prosiguid con las audiencias necesarias para culminar el juicio respecto a los imputados
no conformes con la abreviacion. De las actuaciones que registra el expediente, no se puede deducir que el
Tribunal desatendiera las reglas de deliberacién, redaccion y lectura del fallo. Ante la solicitud de abreviar el
proceso, el a-guo pudo disponer su resolucién integral inmediatamente o resolverlo - como 1o hizo en la especie
- de manera conjunta con el fallo del juicio comin, o bien, reservar la solicitud para definirta después de haber
conocido el procedimientc ordinario. Con ello, noc se causa perjuicio alguno a los intereses de las partes”. Cfr,
Resolucion No. 0649-99 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 28 de mayo de 1999,
(expediente de prueba, folioc 35473).

71 Cfr. Resolucidon No. 2000-00917 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, da 11 de agosto de
2000, (expediente de prueba, folio 35477).

4z Cfr. Resolucién No. 2000-00917 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de agosto de
2000 (expediente de prueba, folio 35477).

473 Cfr. Resolucion No. 2007-00546 de! Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito udicial de Alajuela,
de 5 de octubre de 2007, (expediente de prueba, folio 35466).
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del segundo motivo, el recurrente “indic[6] que cuando la Sala Tercera resolvié el recurso
de revision en que se formulo tal agravio recién iniciaba la aplicacién del CPP y se le declard
sin lugar el reclamo, aunque posteriormente se han producido fallos, los cuales cita de la
Sala Tercera y del Tribunal de Casacién que estima[n] pertinente tal advertencia”*’*. Al
respecto, el Tribunal de Casacidén Penal resolvidé que el primer agravio “es mahifiestamente
infundade” al considerar que “[l]a tesis del demandante confunde la accién delictiva por ia
cual se le condend, cuestion sustantiva, con la aplicacion del procedimiento abreviado,
evidentemente de orden procesal; exigiendo que le sean aplicables las normas procesales
vigentes al momento de la comision del hecho, cuestion a todas luces improcedente”. En
cuanto al segundo motivo, sefialé que “[...] tal como el mismo demandante admite, ya fue
formulado previamente en demanda de revisiéon y declarado sin lugar”. Asimismo, indicd
que [l]a existencia de resoluciones contradictorias sobre cuestiones tedricas no es, de
momento, motivo de revisiéon”.*’>

335. Ahora bien, respecto del cuarto recurso de revision, el Tribunal de Casacion Penal
mediante Resolucién No. 2008-00557 de 25 de noviembre de 2008, lo declard inadmisible.
El sefior Mora solicitd que se anulara la sentencia condenatoria con base en dos reclamos.
En primer lugar, alegdé que en la sentencia condenatoria se detectaban vicios in iudicando
que afrontan el debido proceso y el principio de oportunidad de defensa. Indicd que en su
caso los hechos acusados son anteriores a la promulgacion del CPP y por tal motivo éste no
puede aplicarse retroactivamente porque asi lo ha manifestado la Sala Constitucional en su
jurisprudencia®®, Ademads, adujo que se le violentd el principio de legalidad al haberse dado
un efecto retroactivo a la ley procesal. En segundo lugar, alegd otro vicio in judicando en
detrimento de los articulos 39%7 y 41%® de la Constitucién Politica, por cuanto el
procedimiento abreviado soslayd el derecho a la doble instancia judicial, Argumentd que
hubo un quebranto al principio de oportunidad de defensa y solicité devolver los autos al
momento del dictado de la sentencia para poder ejercer la oportunidad de defensa mediante
el recurso de apelacién o en su defecto que la autoridad planteara una critica judicial sobre
la inconstitucionalidad del CPP al ser omiso con los recursos ordinarios con respecto a las
sentencias condenatorias. Asi, solicitd que se ordenara el reenvio para una nueva
sustanciacién de los hechos acusados en un nuevo juicio ordinario penal.

336. Al respecto, el Tribunal de Casacion Penal consideré que el primer reclamo era
inadmisible por las razones siguientes:

“[Clonforme a lo dispuesto por [el CPP], resulta impropio que se pretenda introducir de nuevo su discusion
en esta sede [..]. No estd de mas indicar que en dicha resolucién, este Tribunal hizo ver que pars el
momento en que se acordd la aplicacidén del procedimiento abreviado y que se dictd sentencia en virtud del
rmismo, se encontraba vigente el Transitorie IV de la Ley de Reaorganizacion Judicial, la cual permitfa que se
aplicaraln] las reglas relativas al procedimiento abreviado a aguellas causas gue se encontraran en fase de
juicio y se tramitaran de conformidad con el Cédigo de Procedimientos Penales de 1973479,

474 Cfr. Resolucién No. 2008-00236 del Tribunal de Casacidn Penal del Tercer Circuito Judicial de

Alsjuela,de 28 de mayo de 2008, (expediente de pruebas, folio 35483).

5 Cfr. Resolucion No. 2008-00236 del Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela,
de 28 de mayc de 2008, (expediente de prueba, folio 35483).

476 Cfr. Recurso de revisidn de 5 de setiembre de 2008 (expediente de prueba, folios 6221 a 6223).

a Articulo 39.-A nadie se le hard sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta, sanciocnados por ley
anterior y en virtud de sentencia firme dictada por autoridad competente, previa oportunidad concedida al
indiciado para ejercitar si defensa y mediante la necesaria demostracién de culpabilidad.

No constituyen violacion a este articulo o a los dos anteriores el apremio corporal en materia civil o de trabajo o
las detenciones que pudieren decretarse en las insolvencias, quiebras o concursos de acreedores,

7% Articulo 41.- Ocurriendo a las leyes, todos han de encontrar reparacion para las injurias o dafios gue
hayan recibidc en su persona, propiedad o Intereses morales. Debe hacérseles justicia pronta, cumpiida, sin
denegacidn y en estricta conformidad con las leyes.

479 Cfr. Resolucion No. 2008-00557 del Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela,
de 25 de noviembre de 2008, (expediente de prueba, folios 35485 v 35486).
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337. Asimismo, en cuanto al segundo reclamo refativo a que el procedimiento abreviado
en el que se lo condend soslaya el derecho a la doble instancia, el Tribunal de Casacién
Penal estimé que era improcedente, teniendo en cuenta lo siguiente:

Es claro gue la demanda se presenta fuera de las hipdtesis gue la autorizan, amén de resultar
manifiestamente infundada [...]. El demandante lo que reclama es que se le reconozca en esta sede un
recurse no previsto por la normativa vigente para atacar la sentencia condenatoria {recurso de apelacion),
lo que escapa de la competencia de este Tribunal [...]. Hay una clara diferencia en doctrina entre el recurso
de apelacién v e} recurso de casacién, sobre todo por los alcances. Baste a los efectos de esta resolucion
con mencicnar que en el recurso de apelacidn se realiza un “juicio sobre el hecho”, siendc posible la
reafizacién de una nueva valoracién de la prueba, mientras en la casacidn lo que se ileva a cabo es un
“juicio sobre el juicic” [...]. De acuerdo af objeto y fin de la Convencién Americana, cual es la eficaz
protecciéon de los derechos humanos, se debe entender que el recurso gue contempla el artfculo 8.2.h de
dicho tratado debe ser un recurse ordinario eficaz mediante el cual un juez ¢ tribunai superior procure la
correccion de decisiones judiciales contrarias a derecho [...]J. Siguiendo ia tesis del margen de apreciacidn, el
legislador ha optado por cumplir los requerirnientos de la Corte Interamericana permitiendo que via recurso
de casacidn o revision se revise la sentencia en cuantc a sus consideraciones sobre la base factica y
probatoria, pero no renovando el juicio oral y piblico®®,

338. De este modo, el Tribunal de Casacion Penal explico las razones por las cuales
consideré que los agravios sefialados por el recurrente eran improcedentes, toda vez que,
por un lado, sefialé de manera clara y puntual los motivos per los cuales las reglas relativas
al procedimiento abreviado fueron aplicadas al caso concreto y, por el otro, brindd una
motivaciéon sobre cémo, a su juicio, el sistema recursivo costarricense cumpliria con los
requerimientos del articulo 8.2.h de la Convencién. Cabe sefalar que el recurrente no
indicd, en dicha ocasién, los aspectos de su sentencia condenatoria que no habrian sido
revisados debido a la inexistencia en ese momente de un recurso de apelacién en materia
penal.

339. En el quinto recurso de revision el sefior Mora argumenté que se ‘“visualizan
claramente vicios ‘in-iudicando’ en detrimento de los articulos 39 y 41 de la Carta Magna,
por cuanto este procedimiento judicial soslaya peyorativamente el derecho a la doble
instancia judicial [...]. [Que] se le indujo forzosamente a impugnar la sentencia con un
recurso de casacion lleno de formalidades y condiciones, contrarias a lo que es un recurso
ordinarioc de apelacion [..][.] [IInvoc[é] la sentencia .. Herrera Ulioa, entre otros],
pretendiendo que se le dé admisibilidad a su reclamo, con base en nuevos eiementos de
prueba [...]. Solicit[6] que ‘se dé /a derogacion automética’ de la Ley de Apertura de la
Casacién Penal NO 8503, por cuanto se opone a la Convencién Americana [...], articule 8.2.h
[y] se anule la sentencia [...]**.

340. El Tribunal de Casacién Penal mediante resclucion No. 2009-00225 de 12 de junio de
2009 determiné que “[e]l motivo de revisién intentado resulta manifiestamente infundado”
y declaré su inadmisibilidad por las consideraciones siguientes:

“[Llo que se expresa en el mismo es una abierta disconformidad con el sistema impugnaticio que establece
nuestro [CPP] en contra de las sentencias condenatorias, tema que estd fuera de los motivos que, conforme
al articulo 408 ibid., permite a este Tribunal de Casacidn Penal revisar ias sentencias condenatorias que ya
han adquirido firmeza. Esie mismo motivo ya habia sidc objeto de otra demanda de revisién presentada por
el sentenciado [...] la gue fue resualta mediante voto N° 2008-00557 por parte de la Seccién Primera de
esta misma Cdmara de Casacion. [Transcribio lo resuelto en la mencionada resclucidn (supra parr. 229)]. E
recurrente pretende que se conozca la revision del fallo condenatoric [..], con base en los mismos
argumentos [..], pero alegando nuevas pruebas, sin embargo lo gue ofrece como nuevas pruebas

480 Cfr. Resolucidn No. 2008-00557 del Tribunal de Casacién Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela,
de 25 de noviembre de 2008, (expediente de prueba, folios 35486 a 35488).

481 Cfr. Resclucidn No. 2009-00225 del Tribunal de Casacién Penai del Tercer Circuito Judicial de Alajuela,
de 12 de junio de 2009, (expediente de prueba, foifo 35489).
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(documental y testimonial [...]) no constituyen realmente elementos probatorios que puedan resultar
relevantes en relacidn con algunas de (as causales de revision que establece el citado articulto 408, si no que
estdn referidos al alegato que ya fue considerado manifiestamente Infundado [...]™*%2,

341. Como se advierte, el Tribunal de Casacion analizé los agravios presentados por el
recurrente, y sefiald las razones y fundamentos sobre los cuales considerd que el recurso
era inadmisible. Asimismo, analizd los elementos de prueba aportados por el recurrente y
decidio al respecto que éstos se relacionaban con el alegato relativo a su disconformidad
con el sistema recursivo, por lo que considerd que no se adverfian nuevos hechos
relevantes, De este modo, esta Corte considera que no corresponde declarar una violacion
de la Convencion en relacion con los recursos cuarto y quinto sefialados.

342. Ahora bien, de manera independiente al referido procesoc penal, el sefior Mora
presentd un recurso de amparo el 23 de mayo de 2005 controvirtiendo tres sentencias
dictadas en su contra en tres causas penales diferentes, entre ellas la de 24 de septiembre
de 1998 en conocimiento de esta Corte. Entre otras razones, el sefior-Mora argumenté gue
le fue violado el derecho de recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior, “pufels segin
la sentencia [...] Herrera Ulloa [...] una sentencia que esté en firme sin gozar del recurso del
articulo 8.2.h de la [Convencidn], viola una norma de rango [...] Constitucional™®,

343. Al respecto, mediante Resolucion No. 2005-06480 de 31 de mayo de 2005, la Sala
Constitucional “rechaz[0] de plano” el recurso de amparo bajo los siguientes argumentos:

"[Nio le corresponde a este Tribunal especializado [...] actuar come alzada en Ja materia, entrar a valorar
los términos de los fallos referidos, ¢ anaiizar la apreciacidn de la prueba que hubiese realizado el Juzgador
a efectos de tener por demostradia] la existencia del delito imputado y su participacién en el mismo, pues
ello implicaria incidir en el ambito de competencia propio de la jurisdiccidn penal, que constitucionalmente
estd reservada a los jueces correspondlentes [...]. S el recurrente estima que durante la tramitacién de
dicho proceso penal o en el dictado de la sentencia penal emitida en su contra, se configuraron iesiones al
debido proceso, dichos extremos deben ser pianteados [...] mediante el procaso de revision de la sentencia,
el cual (sic) debera interponerse ante la dutoridad judicial competente, [...] sin perjuiclo que esta Sala entre
a defeiEir el contenido, condiciones vy alcances de dicho principio, mediante fa consulta jucicial preceptiva
[.775,

344, Finalmente, el sefior Mora presentd un recurso de habeas corpus el 28 de diciembre
de 2005 “por considerar que [s]e encfontraba] privado de libertad en forma ilegal”, debido
a que sus sentencias condenatorias no habrian sido objeto de un examen integral porque el
recurso de casacion al que tuvo acceso, no reunia los requisitos del articulo 8.2.h de la
Convencion®®, La Sala Constitucional, mediante Resolucidén No. 2006-000052 de 6 de enero
de 2006, rechazd el recurso al considerar que: “[e]l problema que expone el recurrente ya
ha sido ampliamente analizado por esta Sala, que ha considerado que el principio de la
doble instancia se ve satisfecho con el recurso extraordinario de casacién”, para lo cual cité
y transcribid lo resuelto en sentencias previas.*®®,

B.4.3. Conclusion

345. De lo anteriormente expuesto, la Corte no encuentra motivos para declarar una
violacion del articulo 8.2.h en relacién con el articulo 8.1 de la Convencidn Americana

182 Cfr. Resolucidn No. 2009-00225 de! Tribunal de Casacién Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela,
de 12 de junio de 2009 {expediente de prueba, folios 35490 y 35491).

483 Cfr. Recurso de amparo de 23 de mayc de 2005 (expediente de prueba, folio 20620).

484 Cfr. Resolucidn No. 2005-06480 de ia Sala Constitucional de {a Corte Suprema de Justicia, de 31 de

mayo de 2005, (expediente de prueba, folios 20625 y 20626).

485 Cfr. Recurso de hdbeas corpus de 28 de diciembre del 2005 (expediente de prueba, folic 20629)

486 Cfr. Resolucién No. 2006-000052 de la Sala Consttucional de la Corte Suprema de Justicia, de 6 de
enero de 2006, (expediente de prueba, follo 20640).
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respecto de Miguel Mora Calvo ya que cada uno de los reclamos planteados mediante los
recursos de casacidn y revision analizados, fueron atendidos por parte de los tribunales
costarricenses que los conocieron a través de decisiones motivadas.

VIIL.II
DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL
(Articulo 7 de 1la Convencién Americana)

A, Argumentos de las partes y de la Comision

346. Lla Comisién argumentdé que el sefor Jorge Martinez Meléndez fue sujeto a
detencién preventiva por un periodo total de 4 afios y 9 meses, siendo que el Juzgado que
prorrogd la prisidn preventiva reconocié que el plazo legal habia sido sobrepasado aunque
debia “ampliarse excepcionalmente”, situacidon que fue avalada posteriormente por la Sala
Constitucional. En consecuencia, el incumplimiento del plazo legal establecido en el Codigo
Procesal Penal como maximo para la detencidon preventiva constituyd, ademas de una
violacidon a la legalidad de la privacion de libertad contenida en el articulo 7.2 de la
Convencién, un indicador de que la detencién preventiva fue excesiva y, por tanto,
violatoria del articulo 7.5 de la misma. Sefiald que las autoridades judiciales que avalaron
tal incumplimiente del plazo legal no formularon argumentos que explicaran los fines
procesales que perseguia la continuidad de la detencidon preventiva en la etapa de juicio.
Asi, concluyd que el Estado viold el derecho a la libertad personal establecido en los
articulos 7.1, 7.2 y 7.5 de la Convencién Americana.

347. Los represeptantes Factum Consorcio argumentaron que el Estado viold el
articulo 7.2 y 7.3 de la Convencién, en perjuicio del sefior Martinez, al extender el plazo de
prision preventiva mas alla de lo permitido por su propila legislacion y de manera
excepcionalisima. Ello con base en una interpretacion irregular del articulo 258 del CPP y
disponiendo que se trataba de un caso complejo. Al respecto, sostuvieron gue la medida
sustitutiva de la prision que el Estado impuso al sefior Martinez el 23 de febrero de 1999
nunca fue quebrantada, ya que cuando solicité asilo politico en Canada esa medida habria
vencido. Por ende, su solicitud de asilo politico ante Canada no puede considerarse como un
acto de fuga o evasion y, por tanto, no se justificaria la prisidn preventiva indefinida que se
le aplicd. Asimismo, indicaron que el Estado vulnerd el articule 7.5 de la Convencién debido
a que el proceso penal contra el sefior Martinez se extendié por mas de 10 afios, durante la
mayoria de los cuales se le mantuvo en prisidn preventiva.

348. Segun los representantes, el Estado también viol6 el articulo 7.6 de la Convencion al
mantener la detencién aungue fuera ilegal. Sefialaron dos situaciones en las que el recurso
de habeas corpus fue indtil a la hora de su aplicacién. La primera, en cuanto gue la
Resolucidn 2005-01667 de la Sala Constitucional definid el plazo maximo de 36 meses de
prisién preventiva para el sefior Martinez, sin embargo, el Estado lo amplidé hasta 57 meses,
lo gue consideran viclatorio de la ley interna y excesivo. La segunda, en referencia a un
recurso de habeas corpus declarado con lugar el 1 de febrero de 2008, en el cual la Sala
Constitucional justificd la medida de detencion del sefior Martinez a pesar de notar vicios e
irregularidades en su permanencia en el centro penal y sin que existiera una orden de un
juez penal. Es asi que entre el 17 y 29 de enero del 2008 el Estado mantuvo a la presunta
victima bajo detencion sin que existiera una orden escrita ni oral de un juez penal.

349. El Estado argumentd que el 19 de febrero de 1999 se aplico al sefior Martinez una
medida cautelar sustitutiva de la prision preventiva, quedando en libertad mediante: a) una
suma de dinero como garantia de no sustraerse a la administracion de justicia, b) un
impedimento de salida del pais sin fecha de vencimiento y ¢) una orden de firmar cada 15



- 118 -

dias. Sefiald que esta medida cautelar se le previno al sefior Martinez el 22 de febrero de
1999, sin embargo, el imputado abandond Costa Rica el 26 de noviembre de 1999, con
dicha medida vigente, y estuvo en fuga por 4 afios y 7 dias, hasta que regresd deportado.
Agregd que el Estado canadiense rechazo la existencia de alguna situacién que justificara
declarar la condicién de asilade politico y, mas bien, o extradité en virtud de la orden de
captura internacional que se dicté en su contra. De igual modo, tomando en cuenta la
complejidad de la causa penal, se justificé la aplicaciéon del procedimiento de tramitacion
compleja del sistema penal costarricense. Segln el Estado, con base en el articulo 329 del
CPP, el Tribunal de Juicio puede prorrogar la prision preventiva para asegurar la celebracidon
del juicio oral y plblico, caso en el cual no rigen las restricciones temporales de los articulos
258 y 376 a 379 de dicho Cbdigo. En este sentido, dado que el Unico fin de la prérroga en
cuestion era la realizacion del debate, la prision preventiva era una medida razonable y
proporcional habida cuenta del peligro de fuga demostrado, peligro de obstaculizacién del
procedimiento -en tanto se logré acreditar su participacion en la destruccion de elementos
de prueba- y su necesaria presencia para celebrar el juicio oral y publico. Ademas, [a
privacion de libertad siempre estuvo sujeta a revision periddica por parte de las autoridades
judiciales, Por ultimo, el Estado sefialé que después de ser condenado, el sefior Martinez
guardd prisién preventiva por 11 dias -entre el 17 y el 29 de enero de 2008- sin que
mediara resolucion alguna por un error material en la indicacién de fas fechas en el
documento correspondiente. La Sala Constitucional reconocio la violacidn al derecho a la
libertad personal y condendé al Estado al pago de dafios y perjuicios; sin embargo, no
orden¢ la libertad inmediata porque habia una resolucion ajustada a derecho que aplicaba
prision preventiva a partir del 29 de enero de 2008 (una vez advertido el error, se dicté una
nueva resolucion).

B. Consideraciones de la Corte

350. En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la prisién preventiva de
la que fue objeto el sefior Martinez durante la tramitacién de su procedimiento penai fue
ilegal, arbitraria o irrazonable, tomando en cuenta las normas aplicables, asi como Ia
fundamentacion y motivaciéon de las autoridades judiciales para prorrogar esa medida
cautelar mas alla del periodo ordinario. La Corte analizard primero los articulos 7.1, 7.2, 7.3
y 7.5 de la Convencién vy, de forma separada, el articulo 7.6.

351. Esta Corte recuerda que el articulo 7 de la Convencién contiene dos tipos de
regulaciones bien diferenciadas entre si: una general y otra especifica. La general se
encuentra en el primer numeral: “[t]Joda persona tiene el derecho a la libertad v a la
seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias
que protegen el derecho a no ser privado de Ila libertad ilegalmente (art. 7.2) o
arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las razones de la detencién y los cargos formulados en
contra del detenido (art. 7.4), al control judicial de la privacion de la libertad vy la
razonabilidad del plazo de la prisidn preventiva (art. 7.5}, a impugnar la legalidad de la
detencién (art. 7.6) vy a no ser detenido por deudas (art. 7.7)**,

352. La Corte resalta que cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la
Convencidon acarreara necesariamente la violacién del articufo 7.1 de la misma, puesto que
la falta de respeto a las garantias de la persona privada de libertad implica, en suma, la
falta de proteccién del propio derecho a la libertad de esa persona®®,

a7 Cfr. Caso Chaparro Alvarez v Lapo Ifilguez Vs, Ecuador, supra, parr. 51, y Caso Yarce v otras Vs,

Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016, Serie C
No., 325, parr. 138. i

488 Cfr. Caso Chaparre Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 54, y Caso Yarce y otras Vs,
Colombia, supra, parr. 138. ’
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B.1. Articulos 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5 de la Convencién

353. La Corte recuerda el principio de la libertad del procesado mientras se resuelve sobre
su responsabilidad penal. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prision
preventiva es la medida maés severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo
por el cual su aplicacién debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra
limitada por los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad vy
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democrédtica®. Ademds, la decisién
judiclal que restringe la libertad personal de una persona por medio de la prisién preventiva
debe fundamentar y acreditar, en el caso concreto, la existencia de indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente la conducta delictiva de la persona y gque la detencién
sea estrictamente necesaria, y por tanto no puede tener como base la mera sospecha o
percepcién personal sobre la pertenencia del acusado a un grupo ilicito determinado®®, En
todo caso, la privacion de libertad del imputado sélo debe tener como fin legitimo el
asequrar que el acusado no impediré el desarrollo del procedimiento ni eludira la accidén de
la justicia®*.

354. El artfculo 7.2 de la Convencidon Americana establece gue “nadie puede ser privado
de su libertad fisica, saivo por las causas y en las condicicnes fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”.
Este Tribunal ha sefialado que al remitir-a la Constitucién vy leyes establecidas “conforme a
ellas”, el estudio de la observancia del articulo 7.2 de la Convencion implica el examen del
cumplimiento de los requisitos establecidos tan concretamente como sea posible vy “de
antemano” en dicho ordenamiento en cuanto a las “causas” y “condiciones” de la privacién
de la libertad fisica. Si la normativa interna, tanto en el aspecto material como en el formal,
no es cbservada al privar a una persona de su libertad, tal privacién sera ilégal y contraria a

la Convencién Americana™?,

355, Por otra parte, respecto a la arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la Convencidn,
la Corte ha establecido que nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por
causas y metodos que -aun caiificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con
el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles o faltos de proporcionalidad*®. En este sentido, la arbitrariedad de la que habla
el articulo 7.3 convencional tiene un contenido juridico propio, cuyo analisis sélo es necesario
cuando se trata de detenciones consideradas legales**. No obstante, se requiere que la fey
interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o tacitos
correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencion. Asi, no se debe
equiparar el concepto de Marbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe
interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccién, injusticia e
imprevisibilidad*®.

83 Cfr. Caso Tibi Vs, Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de

septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 106, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs, Ecuador, supra, parr. 143,
90 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs, Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril
de 2012, Serie C No. 241, parr. 106, v Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 143.

491 Cfr. Caso Servellén Garcia y otros Vs, Honduras, Sentencla de 21 de septiembre de 2006. Serie C No.
152, parr. 99, y Caso Herrera Espinoza y ofros Vs, Fcuador, supra, parr, 143,

492 Cfr. Caso Chaparro Alvarez vy Lapo Ifilguez Vs. Fcuador, supra, parr. 57, y Caso Yarce y otras Vs.
Colombia, supra, parr. 139,

493 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs, Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994,
Serie C No. 16, parr. 47, y Caso Yarce y otras Vs, Colombia, supra, parr. 140.

494 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiquez Vs, Ecuador, supra, parr. 96, y Caso Yarce y otras Vs. Colombia,
supra, parr. 140. i )

i Cft. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs, Ecuador, supra, pérr. 92, y Caso Yarce v otras Vs, Cofombia,
supra, par. 140. :
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356. La Corte Interamericana ha sefalado que, sin perjuicio de la legalidad de una
detencion, es necesario en cada caso hacer un andlisis de la compatibilidad de la legislacién
con la Convencion en el entendido que esa ley y su aplicacién deben respetar los requisitos
gue a continuacién se detallan, a efectos de que la medida privativa de libertad no sea
arbitraria®®: i) que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea
compatible con la Convencion; ii) que las medidas adoptadas sean las idoneas para cumplir
con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa
respecto al derecho intervenido entre todas aguellas que cuentan con la misma idoneidad
para alcanzar el objetivo propuesto, razén por la cual el Tribunal ha sefalado que el derecho a
la libertad personal supone que toda limitacién a éste deba ser excepcional®®’, y iv) que sean
medidas que resulten estrictamente proporcionales*®, de tal forma que el sacrificio inherente
a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las
ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad
perseguida®®®. Cualquier restriccién a la libertad que no contenga una motivacién suficiente
que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto,
violard el articulo 7.3 de la Convencién®®

357. En este sentido, en casos relativos a detenclones preventivas dentro de un proceso
penal, la Corte ha indicado que la privacion de libertad del imputado no puede residir en fines
preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sodlo se puede
fundamentar en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrolio
del procedimiento ni eludira la accion de la justicia®®’. Asimismo, ha destacado que el peligro
procesal no se presume, sino que debe realizarse la verificacion del mismo en cada caso,
fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto.

358. Por otra parte, esta Corte ha establecido que la imprevisibliidad de una privacién de la
libertad puede implicar su arbitrariedad (supra parr. 355). En este sentido, este Tribunal ha
sefialado que la ley en la que se base una privacion de la libertad personal debe establecer
tan concretamente como sea posible y “de antemano”, las “causas” y “condiciones” de la
privacion de la libertad fisica®™*. EI cumplimiento de dichos requisitos tiene como finalidad
proteger al individuo de detenciones arbitrarias®®. Entre las condiciones de la privacién de
libertad la ley aplicable debe incluir criterios sobre tos limites de duracién de a misma®"*, Este

496 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 93, y Casc Wong Ho Wing Vs. Pert,

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015 Serie C No. 297, pérr,
248.
a7 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004,
Serle C No. 111, parr. 129, v Caso Wong Ho Wing Vs, Perd, supra, parr. 248.

498 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, supra, parr. 129, y Caso Wong Ho Wing Vs. Pert, supra, parr. 248,
499 Cff. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Fcuador, supra, pérr. 93, y Caso Wong Ho Wing Vs. Perd,
supra parr. 248,

Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pertd. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137,
parr. 128, y Caso Yarce y otras Vs. Colombia, pérr. 158.

502 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, parr. 77, y Caso Wong
Ho Wing Vs. Perd, supra, parr. 250.

5oz Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo figuez Vs. Fcuador, supra, pérr. 57, y Caso Wong Ho Wing Vs. Pert,
supra parr. 254,

Cfr. Caso Wong Ho Wing Vs. Pertd, supra, parr. 254. De forma similar, el Tribunal Europeo ha establecido que
la proteccidn del individuo de la arbitrariedad implica que la ley sea lo suficlentemente precisa y previsible en su
aplicacion. Cfr. TEDH, Caso Ryabikin Vs. Rusia, No. 8320/04. Sentencia de 19 de junio de 2008, parr. 127; Caso
Baranowski Vs. Polonia, No. 28358/95. Seniencia de 28 de marzo de 2000, parrs. 50 a 52; Caso Khudoyorov Vs,
Rusia, No. 6847/02. Sentencia de 8 de noviembre de 2005, parr. 125; Caso Cafovskis Vs, Latvia, No. 22205/13.
Sentencia de 24 de julic de 2014, parr. 182; Caso L.M. Vs, Eslovenia, No. 32863/05. Sentencla de 12 de junio de
2014, parrs. 121y 122,

504 En este sentido, el Tribunal Europeo ha indicado que: “The Court observes that the domestic taw regulated in
detail *detention pending investigation’ in ordinary criminal proceedings and set specific time-limits for the pre-trial
detention of criminal defendants. However, there was no provision in the domestic law concerning a time-fimit
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Tribunal considera que la inclusidon de limites temporales para una detencién es una
salvaguardia contra la arbitrariedad de la privacion de libertad®®,

359. Por su parte, el articulo 7.5 de la Convencién establece que “{t]Joda persona detenida
o retenida [...] tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias gue aseguren su comparecencia en el juicio”.

360. Al respecto, el Trihunal recuerda gue el derecho a la libertad personal “trae consigo,
a su vez, una obligacion judicial de tramitar con mayor diligencia y prontitud los procesos
penales en los que el imputado se encuentre privado de libertad”>%.

361. En casos relativos a detenciones preventivas en el marco de procesos penales, la
Corte ha sefialado que esta norma impone limites temporales a la duracion de la prisién
preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del
proceso mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la detencion preventiva
sobrepasa lo razonable, el Estado podrd limitar la libertad del imputado con otras medidas
menos 5léa?sivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacién de
libertad™™.

362. Es decir, aun cuando medien razones para mantener a una persona en prision
preventiva, el articulo 7.5 garantiza que aguélla sea liberada si el periodo de la detencion ha
excedido el limite de lo razonable®®®, Asimismo, una detencion o prisién preventiva debe
estar sometida a revisidn periddica, de tal forma gue no se prolongue cuando no subsistan
las razones que motivaron su adopcidn. En este orden de ideas, el juez no tiene gue esperar
hasta el momento de dictar sentencia absolutoria para gque una persona detenida recupere
su libertad, sino gue debe valorar periddicamente si las causas, necesidad vy
proporcionalidad de la medida se mantienen, v si el plazo de la detencién ha sobrepasado
los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier momento en que aparezca que la
prision preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse la libertad, sin perjuicio

de que el proceso respectivo continie®®,

363. En el presente caso, el Tribunal observa que, con fundamento en el articulo 376 del
CPP*0, el Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José ordend el 7 de septiembre
de 2000 la tramitacion compleja del expediente, en vista de la cantidad de documentos que

specifically applying to detention ‘with a view to extradition’. The Court notes that in the absence of clear legal
provisions establishing the procedure for ordering and extending defention with a view to extradition and setting time-
limits for such detention, the deprivation of liberty to which the applicant was subjected was net circumscribed by
adequate safeguards against arbitrariness”. TEDH, Caso Garayev Vs, Azerbajjan, No. 53688/08. Sentencia de 10 de
junio de 2010, parr. 99. Ver también, TEDH, Caso Ryabikin Vs. Rusia, No. B320/04. Sentencia de 19 de junio de
2008, parr. 129.

505 Cfr. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd, supra, parr. 255.

506 Cfr, Caso Bayarri Vs, Argentina. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 70, y Caso Wong Ho Wing Vs, Peru, supra, pamr. 268,

507 Cfr. Caso Barrari Vs. Argentina, supra, parr. 70, y Casc Wong Ho Wing Vs. Pert, supra, parr. 268,

508 Cfr. Caso Bayarti Vs, Argentina, supra, parr. 74, v Caso Arglelles y otros Vs, Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014, Serie C No. 288, parr. 122.
509 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, supra, parr. 76, y Caso Arglielles y otros Vs. Argentina, supra, parr,
121, .

510 El artfculo 376 del Codigo Procesal Penal vigente en ese momento establecia: “Procedencia. Cuando la
tramitacién sea compleja a causa de la multiplicidad de los hechos, del elevado nimero de imputados o de
victimas o cuando se trate de causas relacionadas con la investigacidn de cualguier forma de delincuencia
organizada, el tribunal, de oficic o a solicitud del Ministerio Publico, podré autorizar, por resolucién fundada, la
apiicacidn de las normas especiales previstas en este Titulo. [...]". Cfr. CPP Ley. No. 7594 (expediente de
prueba, folic 284013,
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formaban parte de la acusacion®!!, Esa tramitacién tuvo como efecto, de conformidad con el
articulo 378 del CPP, establecer el plazo de prisidén preventiva en un maximo de 18 meses,
con posibilidad de prorrogaria por 18 meses mas, es decir, un plazo total de 36 meses con
anterioridad a que se dictara la sentencia condenatoria, tras lo cual la prision podia ser
extendida ocho meses méas®™,

364. En ia especie, el Juzgado Penal de Turno Extraordinario de San José ordeno el primer
periodo de prision preventiva del sefior Martinez por 6 meses, a partir del 22 de agosto de
1998 y hasta el 22 de febrero de 1999°%%, Luego de haber salido del pais por mas de cuatro
afios y regresar deportado el 3 de diciembre de 2003, se ordeno prisién preventiva por el
plazo de 12 meses. A partir del 3 de diciembre de 2004, la medida de prisidn preventiva fue
prorrogada en tres ocasiones por el Tribunal de Casacién en los siguientes plazos: i) por 8
meses, en el periodo del 3 de diclembre de 2004 al 3 de agosto de 2005, segun resolucion
de 30 de noviembre de 2004°'*; i) por el plazo de 6 meses, en el periodo del 3 de agosto
de 2005 al 3 de febrero de 2006, segin resolucién de 3 de agosto de 2005°%°, y iii) por el
ptazo de 4 meses, en el perfodo del 3 de febrero al 3 de junio de 2006, segun resolucidn de
2 de febrero de 2006°'®, En esa fecha, se cumplié el periodo mdximo de 36 meses
establecido en el mencionado articulo 378 del CPP.

su Cfr. Resolucion del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de 7 de septiembre de 2000.

(expediente de prueba, folic 2054).

5i2 E} articulo 378 del Codigo Procesal Penal en ese momento establecia: “Plazos. Una vez autorizado este
procedimiente, producird los siguientes efectos:

a) El plazo ordinaric de la prisidn preventiva se extendera hasta un méximo de dieciocho meses, la prérroga
hasta otros dieciocho meses y, en caso de sentencia condenatoria, hasta ocho meses mas.

b) El plazo acordado por el tribunal para concluir 1a investigacién preparatoria serd de un afio.

¢} En la etapa intermedia y de juicio, los plazos establecidos en favor de las partes para realizar alguna
actuacion y aguellos que establecen un determinado tiempo para celebrar las audiencias, se duplicaran.

d) Cuando la duracidén del debate sea menor de treinta dias, el plazo maximo de la debberacidn se extenders a
cinco dias y el tiempo para dictar la sentencia a diez. Cuando la duracion del debate sea mayor, esos plazos
seran de diez y veinte dias respectivamente,

e) Los plazos para interponer y tramitar os recursos se duplicardn.

En todo caso, regiran las normas sobre retardo de justicia. (Enfasis afiadido) Cfr. CPP Ley. No. 7594 (expediente
de prueba, folic 28402).

513 Cfr. Resclucion del Juzgado Penal de Turno Extraordinario de fecha 22 de agosto de 1998, (expediente
de prueba, folic 26263). La prisién preventiva se dictd con fundamento en los articulos 238, 239 vy 241 del
Codlgo Procesal Penal, que en ese momento establecian:

ARTICULO 23B.- Aplicacian de la prisidn preventiva. La prisidn preventiva solo podré ser acordada conforme a
las disposiciones de este Cddigo, medlante resolucién judicial fundada, en los #mites indispensables para
asegurar el descubrimiento de {a verdad y la actuacién de la ley. Se ejecutara’ del modo que perjudique lo
menos posible a los afectados.

La privacion de libertad durante el procedimiento deberd ser proporcionada a la pena que pueda imponerse en
el caso.

ARTICULO 239.- Procedencia de la prisiéon preventiva. El tribunal ordenard ia prisidn preventiva del imputado,
siempre que concurran las siguientes circunstancias: a) Existan elementos de conviccién suficientes para
sostener, razonablemente, gque &! imputado es, con probabilidad, autor de un hecho punible o participe en él. b)
Exista una presuncién razonable, por apreciacién de las circunstancias del caso particuiar, acerca de que aguel
no se sornetera al procedimiento (peligro de fuga); obstaculizard la averiguacion de la verdad {peligro de
obstaculizacién); o contlnuara la actividad delictiva. ¢) El delito que se le atribuya esté reprimido con pena
privativa de libertad. ARTICULO 241.- Peligro de obstaculizacién. Para decidir acerca del peligro de
obstacutizacldn para averiguar la verdad se tendrd en cuenta, especialmente, la grave sospecha de que &l
imputado: a) Destruird, modificard, ocultard o falsificard elementos de prueba. b) Influird para que
coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o reticente, o inducird a
otros a realizar tales comportamientos.

El motivo solo podrd fundar la prisién hasta la conclusion del debate.

514 Cfr. Resolucion Ne. 2004-1233 del Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, de 30 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, folio 25897},
513 Cfr. Resolucion No. 2005-0731 del Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San

José, de 3 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 26264 a 26270).
518 Cfr. Resolucién No. 2006-0060 del Tribunal de Casacién Penal del Segunde Circuito Judicial de San
José, de 2 de febrero de 2006 (expediente de prueba, folio 27326).
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365. No obstante el haberse cumplido el plazo de 36 meses establecido en el articulo 378
del CPP, el 2 de junio de 2006 el Tribunal Penal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San
José extendio la prision preventiva con efectos a partir del 3 de junio de 2006 y “hasta el
dictado de la parte dispositiva del fallo™'’. En su resolucién, sefialé que su facultad como
tribunal sentenciador para ampliar los plazos de prision preventiva mas alla de los plazos
ordinarios ha sido reconocida jurisprudencialmente por la Sala Constitucional®®. Por lo
tanto, seflaldé estar facultado para privar de la libertad al acusado a fin de asegurar la
realizacién del debate, sin exceder del tiempo absolutamente necesario para cumplir esa
finalidad. Ademas, motivé la procedencia de la prérroga sefialando que aln estaba latente
el peligro de fuga y que el delito por el que se le acusaba contaba con penas altas de
privacion de la libertad. En la especie, esa prorroga se extendidé aproximadamente 13 meses
mas, hasta el 17 de julio de 2007, fecha en que se dictd la sentencia condenatoria.

366. Frente a esta resolucion la defensa del sefior Martinez presenté un recurso de habeas
corpus solicitando que se ordenara su libertad y argumentando que “el plazo legal por el
cual el amparado plodia] purgar prision preventiva se enc[ontraba] agotado y ha[bia]
superado los limites temporales de razonabilidad [..]"*'°. Mediante Resolucién de 23 de
junio de 2006, la Sala Constitucional resolvid que el Tribunal de Juicio actud en ejercicio de
su competencia “conferida expresamente por el ordinal 329 del Cédigo Procesal Penal”,
declardé sin lugar el recurso, ya que “[...] alin y cuando no se establece con exactitud la
duracion de la medida adoptada por el Tribunal, ello no se estima irrazonable ni contrario al
principio de proporcionalidad, considerando que el proceso se encuentra en la fase plenaria
[..]1 ¥y que el fin buscado con la medida es asegurar que se cumplan los fines del proceso
[...]". Asi, confirmé su jurisprudencia en el sentido de que “el propésito del encarcelamiento
[...] es asegurar la realizacion del debate, para o cual no rigen los limites temporales fijados
por el Cédigo Procesal Penal (articulo 258)"520

367. Al respecto, en primer lugar, esta Corte advierte que la extension de la detencion
preventiva de sefior Martinez por parte del Tribunal de Juicio pudo ser leg_a1521, toda vez
que, aparentemente, la jurisprudencia de la Sala Constitucional permitia la extension de la
prisién preventiva con fundamento en el articulo 329 del CPP, obviando el requisito
contenido en dicho articulo para tales fines, de que el imputado se hallara en libertad al
momento de dictar la medida cautelar®?®. Sin embargo, tal jurisprudencia, al ampliar los
supuestos y condiciones de afectacién a la libertad, contravino el principio pro homine.
Ademas, al permitir la imposicion de la medida de detencidon preventiva sin gue se
estableciera un plazo cierto, la decisién de dicha Sala de 23 de junio de 2006 desatendio los
requisitos de fundamentar la necesidad y proporcionalidad de ia medida, asi como de gue
ésta sea previsible (supra parr. 356). Al respecto, esta Corte ha sefialado que la regia
general debe ser la libertad del imputado mientras se resuelve acerca de su responsahilidad

57 Cfr. Resolucién del Tribunal Penal de Juicio del Primer Clrcutto Judicial de San José, de 2 de junio de

2006 (expediente de prueba, folio 26220).

518 Citando el Fallo No. 6718-06 de la Sala Constitucional, de 18 de mayo de 2006 (expediente de prueba,
follo 26236).

58 Cfr. Recurso de Habeas Corpus de 7 de junio de 2006, {expediente de prueba, follo 2129).

520 Cfr. Resolucién No. 2006-008979 de la Sala Constitucional, de 23 de junio de 2006, (expediente de
prueba, follos 2138 v 2139).

52t Cabe sefialar que el articulo 258 “Prérroga del plazo de prision preventiva” sefialado por la Sala
Constitucional se refiere a los plazos de prisidn preventiva aplicables a asuntos de tramitacion no compleja,

522 ARTICULO 329.- Limitaciones a a libertad det imputado.

Si el imputado se halla en libertad, el tribunal podré ordenar para asegurar la reahzacmn de la audiencia, su
conduccién por la fuerza plblica y la prisién preventiva; podra incluso variar las condiclones bajc las cuales goza
de libertad o imponer algunas de las otras medidas cautelares previstas por este Cadigo. (Enfasts afiadido)
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penal®®, ya que éste goza de un estado juridico de inocencia que impone gue reciba del

Estado un trato acorde con su condicién de persona no condenada®®®. Esta Corte también ha
sefialado que existe una obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla
de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo
del procedimiento ni eludird la accién de la justicia®*®. Al no sujetar la medida a estos fines,
sino a la duracion del proceso, Ja Sala Constitucional convirtié 1a detencidon preventiva en la
regla para el sefior Martinez. De este modo, dicha detencidn se torné arbitraria.

368. Finalmente, esta Corte nota que en la sentencia condenatoria del sefior Martinez se
prorrogd la detencién preventiva por 6 meses mas®®® y, mediante Resolucién de 29 de
febrero de 2008°%, por otros 2 meses, lo cual estaba permitido por el mencicnado articulo
378 del CPP. Asi, la detencién preventiva del sefior Martinez durd un total de 4 aflos y 9
meses. En cuanto a la alegada irrazonabilidad de dicho perfodo, la Corte nota que, en el
presente caso, los limites temporales de la medida de detencion preventiva se fijaron en
funcion de un determinado acto procesal, es decir, por la inminente celebracién del debate y
dictado del fallo. Sin embargo, el mismo no se dictd sino 13 meses después, sin que conste
gue se haya valorado durante dicho periodo, la necesidad de que el sefior Martinez
continuara en detencion preventiva. Por tanto, dicha medida preventiva ademas excedid los
limites de lo razonable.

369. En vista de lo anterior, esta Corte considera que el Estado viold los articulos 7.1, 7.3
y 7.5 de la Convencion, en perjuicio de Jorge Martinez Meléndez.

B.2. Articulo 7.6 de la Convencién

370. El articulo 7.6 de la Convencion protege el derecho de toda persona privada de la
libertad a recurrir la legalidad de su detencidn ante un juez o tribunal competente, a fin de
que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacion de libertad y, en su caso,
decrete su libertad®*®. La Corte ha destacado que la autoridad que debe decidir la legalidad
del arresto o detencién debe ser un juez o tribunal. Con ello la Convencién esta resguardando
que el control de la privacion de la libertad sea judicial. Asimismo, ha referido que éstos “no
solo deben existir formalmente en la legislacion sino que deben ser efectivos, esto es, cumplir
con el objetivo de obtener sin demora una decision sobre la legalidad del arresto o de Ia
detencién”?,

371. En primer lugar, como ya se indicd, en el presente caso el sefior Martinez presento
un recurso de habeas corpus en contra de su detencién preventiva que fue resuelto por la
Sala Constitucional el 23 de junio de 2006. La Corte ya analizé la actuacion de la Sala

523 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 67, y Caso Arglielles

y otros Vs, Argentina, supra, parr. 130.

24 Cfr. Caso 1. Vs. Perd., Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 157, v Caso Arglielles y otros Vs. Argentina, supra, parr. 130.

525 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, parr. 77, y Caso Argilelles y otros Vs. Argentina, supra, parr.
130.

526 Cfr. Sentencia No. 680-2007 del Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, de 17 de
jullo de 2007 (expediente de prueba, folio 35363).

=27 Esta resolucién no consta en el expediente; se menciona en la Resolucién No. 2008-01650 de la Sala
Constitucional, de 1 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folic 2174).

528 Cfr. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantfas (arts., 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinidn Consuitiva OC-8/87 de 30 de enerao de 1987. Parr. 33; Caso Vélez Loor Vs, Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No.
218, parr. 124, y Caso Polfo Rivera y otros Vs. Perd, supra, parr. 130.

529 Cfr. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 24 de junio de
2005. Serie C Ne.129, parr. 97, y Caso Galinde Cdrdenas y otros Vs. Perd., Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de octubre de 2015, Serie C No. 301, parr. 218,
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Constitucional en relacion con los articulos 7.1, 7.2 y 7.5 y no cuenta con elementos
distintos para valorar la alegada inefectividad del recurso, mas alld de que su resultado no
se ajusté a los mencionados pardmetros de la Convencion, '

372. En segundo lugar, mediante Resolucién No. 2008-01650 de 1 de febrero de 2008, |a
Sala Constitucional declard con lugar el recurso de habeas corpus interpuesto por la defensa
del sefior Martinez el 24 de enero del mismo afio, y resolvié que “el amparado estuvo
detenido sin que mediara resolucidén alguna que ordenara legitimamente la privacion de
libertad” entre el 17 y 29 de enero de 2008. Por lo tanto, condend al Estado al pago de
dafios y perjuicios, sin ordenar su libertad, en tanto que a esa fecha se hablia dictado una
prérroga de prisién preventiva de dos meses por el Juzgado del Primer Circuito Judicial de
San José®*’, De este modo, en aplicacién del principio de complementariedad, la Corte no se
pronunciard sobre la alegada violacién del articulo 7.6 de la Convencion, toda vez que a
través de sus mecanismos internos, se determind la responsabilidad dei Estado y, en
consecuencla, se ordend la reparacion del dafio y el pago de perjuicios al sefior Martinez por
su ilegal retencion en prisién preventiva por un periodo de 12 dias.

VIII.ITI i
DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES
(Articulos 8.1 y 8.2 de la Convencidn, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma)

373. A continuacion, la Corte analizara las violaciones del derecho a las garantias
judiciales alegadas por las partes: primero, en lo que respecta al derecho de contar con un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial en los casos de Rafael Rojas Madrigal
{Grupo 2), Jorge Martinez Meléndez (Grupo 4) y Miguel Mora Calvo (Grupo 7); segundo, en
relacién con la alegada violacion del derecho a ser juzgado en plazo razonable en perjuicio
de Jorge Martinez Meléndez, y tercero, en relacién con la supuesta violacion del derecho a la
defensa en los casos de Jorge Martinez Meléndez, y Luis y Enrique Archbold Jay (Grupo 3).

A. Derecho a contar con un juez competente, independiente e imparcial

A.1. Argumentos de la Comision y de las partes

374. La Comisiéon argumentd con respecto al Grupo 2, Rafael Rojas Madrigal, que el
hecho de que los mismos magistrados hayan integrado la Sala Tercera donde se presento
mas de un recurso relacionado al mismo proceso penal y hayan analizado el fondo y no sélo
cuestiones de forma, vulnerd la exigencia de imparcialidad establecida en el articulo 8.1 de
la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de aquél.

375. Por otra parte, la Comision no encontrd que la vinculacion de una autoridad judicial
en la determinacién de la detencién preventiva y posteriormente en el juzgamiento, fuera
en si misma incompatible con el derecho a un juez imparcial. Destacé no contar con
elementes suficientes para pronunclarse sk en los casos de Rafael Rojas (Grupo 2) y Jorge
Martinez Meléndez (Grupo 4), dicha garantia se vio afectada por tal situacion.

376. Los intervinientes comunes Defensores Interamericanos argumentaron respecto
del Grupo 2, Rafael Rojas Madrigal, que éste presentd diversos recursos de casacion y de
revision, no obstante, no conté con la garantia de juez imparcial en virtud de que en varias

530 Cfr. Resolucldon No. 2008-01650 de la Sala Constitucional de ia Corte Suprema de Justicia, de 1 de
febrero de 2008 (expediante de prueba, folio 2175). ’



- 126 -

de esas impugnaciones los magistrados que conocieron el recurso ya habian conocido los
hechos con anterioridad.

377. Los representantes Factum Consorcio alegaron respecte del Grupo 4, Jorge
Martinez Meléndez, la violacion del articule 8.1 de la Convencidon por la falta de
imparcialidad y objetividad del juzgador, asf como la violacién de la jurisdiccidn territorial de
los jueces penales, por tres razones distintas. En primer lugar, porque la Jueza Adela Sibaja
Rodriguez fue sustituida por incapacidad poco antes de resolver, sin que hubiese
transcurrido el plazo que establece la ley de 20 dias habiles de suspensién de las
audiencias, por incapacidad de un juez. Explicaron que aquella magistrada fue sustituida por
la Jueza Miriam Sandi Murcia, quien ademas de no contar con el nombramiento respectivo
como Jueza de la Republica, tampoco poseia competencia territorial, dado que ejercia sus
funciones en otra jurisdiccidon. Al respecto, alegaron que hubo una pérdida de la
imparcialidad y objetividad por la ausencia de la inmediacidén de la prueba, siendo que es
imposible para una persona dictar una sentencia condenatoria si no participd activamente
en e} interrogatoric de los testigos, ni en las preguntas y las respuestas realizadas por los
intervinientes. Indicaron que lo procedente de acuerdo con la legislacién nacional e
internacional, era el inicio de un nuevo juicio para garantizar la inmediacién de la prueba.

378. En sequndo lugar, porque el Presidente del Tribunal Penal Marco Mairena Navarro,
responsable de juzgar al sefior Martinez, ya tenia un criteric subjetivo previamente formado
sobre los hechos y la responsabilidad penal de la presunta victima, habiendo manifestado su
opinidn al respecto tres afios antes de que se integrara el Tribunal Penal que lo condend,
esto es, durante la etapa intermedia del procedimiento en [a Resolucion de 30 de julio de
2004, en la que se decidid sobre la prision preventiva de uno de los procesados.

379. En tercer lugar, porque la Jueza Ligia Arias Céspedes del Tribunal Penal que juzgé al
sefior Martinez, manifestd un interés y mostré poseer informacion y conocimiento no
permitido por la ley sobre el caso, y que en esa linea guid a los testigos en las audiencias
celebradas los dias 17 y 20 de julio de 2006.

380. Los representantes SIPDH alegaron con respecto al Grupo 7, Miguel Mora Calvo, que
el mismo Juez Javier Llobet que resolvid la medida cautelar para prorrogar su prision
preventiva, luego formd parte del Tribunal de Apelacién que fo condend, comprometiendo
asi su imparcialidad y perdiendo objetividad, por constituir elfo un adelanto de criterio.

381. El Estado reconocio, con respecto al Grupo 2, Rafael Rojas, que se dio una infraccion
de tipo formal del prihcipio de imparcialidad judicial, ya que en el expediente 99-000136-
065-PE, la Sala Tercera conociéo dos recursos de casacion. Sin embargo, no se produjo
agravio alguno, ya que si bien en la casacion planteada en contra del juicio de reenvio
participaron de nuevo los Magistrados titulares y el suplente, la decisién de fondo que
emitieron acogid plenamente los reclamos planteados por el causante y redujo su pena de 4
afios de carcel a 3 afios por el delito de uso de documento falso. Ademas el asunto fue
resuelto internamente mediante [a resolucion 2010-00544, a través de la cual se le impuso
la pena minima de un afio (supra parr. 183). Finalmente, argumentd que en casos como el
de Rafael Rojas, en los que se llegaron a presentar mas de cinco procedimientos de
revision, fue imposible no tener que requerir la participacién de Juzgadores que ya hubleren
conocido del asunto anteriormente.

382. Respecto del Grupo 4, Jorge Martinez Meléndez, el Estado sefialé que los argumentos
del representante son especulativos y no acreditan dicha violacion. Finalmente, con respecto
al Grupo 7, Miguel Mora Calvo, advirtié que la presunta victima no precisdé en qué aspectos
especificos radico la supuesta violacion del articulo 8.1, es decir, de qué modo el Juez Llobet
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adelantd criterio o se pronuncié sobre el fondo del caso al conocer la prérroga de la medida
cautelar de prisién que rigio en su contra. Sostuvo que no es incompatible con el derecho a
un juez imparcial que una autoridad judicial participe en la determinacion de Ia detencion
preventiva y posteriormente en su juzgamiento.

A.2. Consideraciones de la Corte

383. E} articulo 8.1 de la Convencidn garantiza el derecho a ser juzgado por “un tribunal
competente [...] establecido con anterioridad a la ley”, disposicién que se relaciona con el
concepto de juez natural, una de las garantias del debido proceso, a las que inclusive se ha
reconocido, por cierto sector de la doctrina, como un presupuesto de aquél. Esto implica
gue las personas tienen derecho a ser juzgadas, en general, por tribunales ordinarios, con
arreglo a procedimientos legalmente establecidos™™!,

384. Ei juez natural deriva su existencia y competencia de la ley, la cual ha sido definida
por la Corte como la “norma juridica de caracter general, cefiida al bien com(n, emanada de
los drganos legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, vy
elaborada segln el procedimiento establecido por las constituciones de los Estados Partes
para la formacién de las leyes”™*?, Consecuentemente, en un Estado de Derecho sélo el
Poder Legislativo puede regular, a través de leyes, la competencia de los juzgadores?,

385. Por otra parte, la Corte recuerda gque el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal
imparcial es una garantia fundamental del debido proceso, debiéndose garantizar que el
juez o tribunal en el gjercicio de su funcion como juzgador cuente con la mayor objetividad
para enfrentar el juiclo. Este Tribunal ha establecido que la imparcialidad exige que el juez
gue interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo,
de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de
indole objetiva que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los
ciudadanos en una sociedad democratica®**. La imparcialidad del tribunal implica que sus
integrantes no tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna
de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia®®, Ello puesto que el
juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presion, amenaza
o intromisién, directa o indirecta®*, sino dnica y exclusivamente conforme a -y movido por-
el Derecho™’,

386. Asimismo, el Tribunal reitera que la imparcialidad personal de un juez dehe ser
presumida, salvo prueba en contrario®™®, Para el andlisis de la imparcialidad subjetiva, el
Tribunal debe intentar averiguar las convicciones, intereses o motivaciones personales del

53t Cfr. Casc Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de

2009, Serie C No. 206, pérr. 75.

532 Cfr. La Expresién "Leyes” en el Articuio 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A No. 6, parr. 38, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo
friguez Vs. Ecuador, supra, parr. 56, y Caso Barreto Leiva Vs, Venezuela, supra, parr. 76.

533 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs, Venezuala, supra, parr. 76,

> Cfr, Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica, parr. 171, y Case Trabajadores Cesados de Petroper( y Otros
Vs. Perd, supra, parr. 160.

535 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chife. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 135, parr. 146, y Caso Trabajadores Cesados de Petroperi y ofros Vs, Perd, supra,, parr.
160.
w36 Cfr. Principio 2 de los Principios Bésicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la
Judicatura.

7 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs, Venezuela,
supra, parr. 56, y Caso Trabajadores Cesados de Petroperd y Otros Vs, Pertl, supra, parr, 160,

538 Cfr. Casc Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de Jo Contenciosc Administrative”) Vs. Venezuela,
supra, parr. 56, y Casc Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche)
Vs, Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 208,
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juez en un determinado caso®®, En cuanto al tipo de evidencia que se necesita para probar
la imparcialidad subjetiva, se debe tratar de determinar, por ejemplo, si el juez ha
manifestado hostilidad o si ha hecho que el caso sea asignado a él por razones
personales®®, Por su parte, la denominada prueba objetiva consiste en determinar si el juez
cuestionado brindd elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o
fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona®!,

387. El articulo 8.2 de la Convencion dispone que “[tloda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”. Por ello, la Corte ha sefialado que el principio de presuncion de Inocencia

constituye un fundamento de las garantias judiciales®?,

388. Asimismo, la Corte ha sefalado gque el principio de presuncién de inocencia implica
que los juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha
cometido el delito que se le imputa®®. A su vez, exige que el Estado no condene
informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a formar
una opinidon publica, mientras no se acredite conforme a la ley la responsabilidad penal de
aquella™®,

A.2.1 Situacion de Jorge Martinez Meléndez (Grupo 4)
A.2.1.1. Sobre la alegada falta de imparcialidad del Juez Marco Mairena

389. En el presente caso, el 30 de julio de 2004 el Tribunal de Juicio del Primer Circuito de
San José dicté por mayoria que la prision preventiva de Marvin Martinez Meléndez, hermano
de la presunta victima Jorge Martinez Meléndez, debla mantenerse. E! Juez Marco Mairena
integrd el Tribunal de Juicio que dictd la resolucion de prisién preventiva y fue parte del voto
de mayoria. A pesar de que la presunta victima no era parte en dicho asunto, el Tribunal de
Juicio si lo menciond en los siguientes términos®®:

[...] 1a sentencia [condenatorial dictada [en contra de Marvin Martinez] tiene por demostrado que fuercn
desviados de diversas formas, cerca de cuatrocientos millones de colones, muchos de los cuales fuercn a
parar a las cuentas de las socledades manejadas por los hermanos Martinez Meléndez. Dinero que hoy en
dia no se sabe su destino final, v que permitié que el [coencartado] Jorge Martinez huyera del pais y
estuviera cerca de cuatro afios viviendo en Canada. Por eilo, es claro que sin que e! Tribunal pretenda

539

Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de
2012, Serie C No. 239, parr. 234, y Caso Duque Vs. Colombia, supra, pérr, 163..

540 Cfr. Caso Atala Riffo v niftas Vs. Chile, supra, parr. 234, y Caso Duque Vs. Colombia, supra, parr. 163,
citando: TEDH, Caso Kyprianou Vs. Chipre, No. 73797/01, Sentencia de 15 de diciembre de 2005, parr. 119
(*As regards the type of proof required, the Court has, for example, sought to ascertain whether a judge has
displayed hostility or ill will or has arranged to have a case assigned to himself for personal” reasons). Ver
asimismo, TEDH, Caso Bellizzi Vs, Malta, No. 46575/03, Sentencia de 21 de junio de 2011, parr. 52 y v final de
28 de noviembre de 2011, parr. 52, y Caso De Cubber Vs, Bélgica, No. 9186/80, Sentencia de 26 de octubre de
1996, parr. 25. Ademds, el este Tribunal sefiald que la imparcialidad subjetiva de un juez puede determinarse,
seglin las circunstancias concretas del caso, con base en &l comportamiento del juez durante el procedimiento,
el contenido, los argumentos y el lenguaje utilizados en la decision, o los motives para levar a cabo la
investigacion, que indiguen una falta de distancia profesional frente a la decision. Cff, TEDH, Caso Kyprianou Vs.
Chipre, No, 73797/01, G.C., Sentencia de 15 de diclembre de 2005, parrs. 130 - 133.

541 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contenciosoc Administrative®), supra, part. 56, v
Caso Barreta Leiva Vs. Venezuela, supra, parr. 98,

542 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, supra, parr. 77, y Caso Zegarra Marin Vs. Perd, supra,
pérr. 121

343 Cfr. Caso Cabrera Garcla y Mentiel Flores Vs, México, supra, parr, 184, y Caso Zegarra Marin Vs. Perd,
supra, parr. 123.

54 Cfr. Caso Lori Berenson Mejla Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2004, Serie C No, 119, parr. 160, y Caso Acosta y Otros Vs, Nicaragua, supra, parr. 190.

s Cfr. Resolucién cdel Tribunal Penal de Juicio, de 30 de julio de 2004 (expediente de prueba, folic
26146).
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equiparar la conducta rebelde de Jorge Martinez a la de Marvin Martinez, no puede dejar de lado que el
dinero fue desviado por los imputados®™® a cuentas de sociedades que se demostré tiene refacion con ia
familia Martinez Meléndez, lo que aumenta la posibilidad de que con el mismo dinero que Jorge Martinez
vivio cuatro afios en Canadd, io pueda hacer también Marvin Martinez, razén por la cual el peligro de fuga
para la mayoria del Tribunal existe [...].

390. De este modo, en la resolucidn sobre la prision preventiva del sefior Marvin Martinez
Meléndez se realizaron pronunciamientos acerca de la conducta del sefior Jorge Martinez
Meléndez, ya que se afirmé que huyd de Costa Rica y que se mantuvo en Canadd con
recursos que en una sentencia previa se habia determinado que habian sido desviados a las
cuentas de las sociedades de los hermanos Martinez Meléndez. No obstante, tales
pronunciamientes no constituyen a juicio de esta Corte una valoracién de la responsabilidad
penal del sefior Jorge Martinez Meléndez.

391, Posteriormente, el Juez Marco Mairena integré el Tribunal de Juicio y formd parte del
voto de mayoria que el 17 de julioc del 2007 dicté la sentencia condenatoria en contra del
sefior Jorge Martinez Meléndez®’. Al respecto, esta Corte considera que se tratd del
pronunciamiento de un érgano colegiado compuesto por tres magistrados, y que la decision
fue adoptada por el voto unanime de todos sus integrantes, razon por la cual la
participacion en el mismo del Juez Mairena no resuita violatoria del derecho del sefior Jorge
Martinez Meléndez a un juez imparcial.

A.2.1.2. Sobre la alegada vulneracién del derecho a un juez natural y competente debido a
la sustitucién de la Jueza Adela Sibaja por la Jueza Miriam Sandf Murcia

392. Se desprende del expediente ante este Tribunal que la Jueza Sibaja fue sustituida
por la Jueza Sandi Murcia el 15 de mayo de 2007 en la causa nimerco 03-82-016-TP en
contra del sefior Jorge Martinez™®. Los representantes del sefior Martinez alegaron que esta
suplencia vulneré el derecho de éste a un juez natural y competente y quebrantd la
imparcialidad vy la objetividad del juzgador, debido a que, por un lado, la Jueza Sandi no
tenia el nombramiento necesario para conocer la causa penal ni competencia territorial vy,
por otro lado, tampoco tuvo inmediacién con la prueba durante su nombramiento como
cuarta jueza, por la falta de interaccién directa con la misma. La Corte abordard estos
puntos a continuacion.

393, En primer lugar, se desprende del oficio 708-APCC-2007 dei Departamento del Poder
Judicial de 12 de septiembre de 2007°*, que la Jueza Sandi Murcia efectivamente estaba
nombrada como jueza penal en las fechas de las audiencias de debate, sin embargo, consta
gue su nombramiento era en el Tribunal Penal de Desamparados-Hatillo, que forma parte

546 El 21 de agosto de 1998 la Fiscalia Adjunta de Delitos Econdmicos, Corrupcion y Tributarios presentd

una acusacion en contra de Jorge Martinez Meléndez, [SMM], Marvin Martinez Meléndez y [HBH] por el delito de
peculado en perjuicic del Programa de Compensacién Social y Titulacién de Tierras y el Estado. Cfr. Resolucion
del juzgado Penal de Turno Extraordinaric de San José, de 22 de agosto de 1958 (expediente de prueba, folio
2017). El 7 de septiembre de 2000, el Juzgado Penal de San José, v considerando la Acusacién y Solicitud de
Apertura a Juicio formulada por &l Ministerio PUblico contra Jorge Martinez Meléndez, Marvin Martinez Meiéndez,
[SMM] vy [HBH] por delitos de peculado en perjuicio del Programa de Compensacién Sociai y Titutacidon de
Tierras; resolvid ordenar el procedimiento de tramitacion compieja de la causa, asf como mantener la rebeldia y
captura internacional de Jorge Martinez Meléndez vy la convocatoria a audiencia preliminar del resto de las
partes de este proceso. Cff, Resolucidn del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de 7 de
septiembre de 2000 (expediente de prueba, folio 2054},

547 Cfr. Sentencia No. 680-2007 del Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, de 17 de
julio de 2007 (expediente de prueba, folios 34053 a 35363).

548 Cfr. Resolucidn No. 2008-00232 de la Sala Tercera de ta Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de
2008 (expediente de prueba, folios 33985 y 33986).

548 Cfr. Oficio 078 APCC 2007 del Departamesito de Perscnal del Poder Judicial, de 12 de septiembre de
2007 (expediente de prueba, folio 27356).
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del Tercer Circuito Judicial de San José, con sede en Desamparados, mientras que la causa
en cuestion correspondia al Tribunal Penal def Primer Circuito de San José™™",

394. Al respecto, el Codigo Procesal Penal costarricense en su articulo 47 vigente en ese
entonces establecia las reglas para determinar la competencia territorial de los tribunales v,
especificamente, el inciso a) establecia:

El tribunal tendréd competencia sobre los hechos punibles cometidos dentro de la circunscripcion judicial
donde ejerza sus funclones, Si existen varios jueces en una misma circunscripcion, dividirdn sus tareas de
modo equitativo, conforme a la distribucidn establecida al efecto. En caso de duda, conocerd del
procedimiento qulen haya prevenido. Se considerard que ha prevenido guien haya dictado la primera
providencia o resolucién del procedimiento®™?,

395. Ademas, la Ley Organica del Poder Judicial en su articulo 29, inciso 1, indica, en caso
de ser necesaria una sustitucion de un juez, de qué forma debe realizarse:

1.- A los jueces los suplirdn ctros del misme lugar, en la forma que establezca el Presidente de la Corte. Si
[é]stos, a su vez, tampoco pudieren conocer, serdn llamados los suplentes respectivos v, si la causal
comprendiere también a los suplentes, deberd conocer el asunto el titular del despacho en que radica la
causa, a pesar de la causal que le inhibe y sin responsabifidad disciplinaria por ese motivo®™2,

396. Mediante resolucién de 11 de marzo de 2008 la Sala Tercera se pronuncid respecto a
este punto, en sentido que la integracién del tribunal por ia jueza Sandi Murcia, entre otros,
se adecuaba al ordenamiento juridico costarricense:

[...] [Lla licenciada Miriam Sandi Murcia, integrd el Tribunal en su calldad de cuarta juez, al tenor de lo
establecidc en el articulo 336 inciso d)® del Cddigo Procesal Penal, por Io gue habla venido participande en
todas las audiencias del debate, De modo que no se trata de una mera suplencia, Por otro iado, la misma
certificacién aportada da cuenta de que dicha profestonal se encuentra destacada en el Tribunal Penal de
San José, Seccion Desamparados, que es una seccidén del Tribunal Penal de San José, de acuerdo con los
articulos 22 y 96 bis pérrafo final®® de la Ley Orgénica del Poder Judicial, vy rindid juramento desce el
momento en que fue nombrada para el cargo, segln informd a los suscritos Magistrados e} Despacho de la
Corte Suprema de Justicia, del 5 de marzo de 2005 a 5 de diciembre de 2007, por lo que no es cierto que
no se encontrase habilitada para conocer de este asunto®3,

550 Consta que el Tribunal Penal de Desamparados-Hatillo, forma parte del Tercer Circuito Judicial de San

José, segln el documento del Departamento de Planificacién Secclon Andlisis Jurfdico “Competencia Territorial v
Jerdrquica de los Tribunales y Oficinas del Poder Judicial” 1005-PLA-2004 de junio de 2004 (actualizado a enero
2015), recuperado de la pagina web; https://www.poder-
judicial.c lanificacien/images/docu i i .o
Cfr. Asamblea Legislativa de Costa Rica. Codigo Procesal Penal [Ley 7594] (10 de abrit de 1996)
Articulo 47.
552 Cfr. Asamblea Legislativa de Costa Rica. Ley Orgdnica del Poder Judicial [Ley 8] (29 de noviembre de
1937) Articuio 29.
553 Cfr. Asamblea Legislativa de Costa Rica. {29 de noviembre de 1937).Cédigo Procesa! Penal Ley 7594
(10 de abril de 1996):.- “Continuidad y suspensién lLa audiencia se realizard sin interrupcidn, durante las
sesiones consecutivas que sean necesarias hasta su terminacion; pero, se podra suspender por un plazo
maximo de diez dias, en los casos sigulentaes: [...] d) Si algdn juez, fiscal o defensor se enferma hasta el punto
de no poder continuar su actuacion en el juicio, a menos gue los dos Uitimos puedan ser reemplazados
inmediatamente o el tribunal se haya constituido, desde la iniciacién de la audiencia, con un nlmero superior de
jueces que el requerido para su integracion, de manera gue los suplentes integren el tribunal y permitan la
continuacidn de ia vista. [...]".
5 Cfr. Asamblea Legislativa de Costa Rica. (29 de noviembre de 1937). Ley Organica del Poder Judicial
[Ley 8]: Articulo 96 bis.- "Los tribunales penales de juicio se constituirdn con uno sclo de sus miembros, para
conocer: [..1. En los lugares que no sean asiento de un tribunal de juicio, la Corte podré disponer el
funcionamlento de otras oficinas adscritas a ese tribunal; estas serdn atendidas por el nlmerc de jueces
necesario, con base en la obligada eficiencia del servicic. [...]. Los jueces de la sede principal y de las oficinas
adscritas, podran sustituirse reciprocamente.”
555 Cfr. Resolucién No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de lusticia, de.11 de marzo de
2008 {expediente de prueba, folios 33985 y33586)
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397. Al respecto, los representantes no proporcionaron elementos argumentativos ni
probatorios suficientes para desvirtuar lo establecido por la Sala Tercera en una cuestion
gue implica interpretar la ley costarricense en relacién con la organizacién del Poder
Judicial. Por ende, esta Corte no cuenta con los elementos necesarios para decretar si hubo
una vulneracion en el principio de juez competente, con respecto a ia participacién de la
jueza Sandi Murcia en la sentencia 680-2007 emitida el 17 de julic de 2007 en contra del

sefior Martinez Meléndez’>®,

398. Por otra parte, con respecto a la alegada violacién al principio de inmediacion de la
prueba, el articulo 328 del CPP vigente en ese entonces indicaba gue “[e]l juicio se realizara
con la presencia ininterrumpida de lo$ jueces y de las partes”™’, Al respecto, esta Corte
constaté que la Jueza Sandi Murcia fue nombrada como cuarta jueza®® de la causa penal en
la sesion nimero 18-06 del 14 de marzo del 2006. En dicha sesion, “se indica que la cuarta
jueza participaréd en el debate de forma pasiva, no teniendo facultad para interrogar
testigos, pero si para participar en todas las deliberaciones, por cuanto en caso de
necesitarse, sustituird a alguno de los jueces”®, Ademds, consta en el expediente que el
inicio de la etapa de debate®® fue el dia 3 de abril de 2006, fecha en que se realizd Ia
primera audiencia de juicio y en la cual la Jueza Sandi Murcia estuvo presente®®!, Ademads,
al resolver el recurso de casacion interpuesto por parte del sefior Martinez en relacién a este
punto, la Sala Tercera indicé mediante sentencia de 11 de marzo de 2008, que la Jueza

Sandi “habfa venido participando en todas las audiencias del debate”>*?,

399. Al respecto, los representantes no proporcionaron a este Tribunal elementos
argumentativos ni probatorios suficientes para acreditar su aseveracion de que el hecho de
que la Jueza Sandi Murcia haya participado Unicamente de forma pasiva en el juicio hasta el
momento en que sustituyé a la Jueza Sibaja, implique una falta de inmediacion de la
primera con la prueba o una falta de imparcialidad u objetividad. Por tanto, la Corte no
encuentra una violacion de la Convencidn Americana respecto de este punto.

400. Por otra parte, los representantes también alegaron que se vioid el derecho del sefior
Martinez a un juez natural y competente con respecto a la sustitucién de la jueza Sibaja
Rodriguez por la jueza Sandi Murcia, porgue al haberse tratado de un proceso de
tramitacion compleja, la suspensidén de las audiencias por la incapacidad de la jueza podia
ser de hasta 20 dias habiles, sin embargo, fue en el tercer dia de ausencia de la jueza
Sibaja Rodriguez que fue sustituida por la jueza Sandi Murcia.

556 Cfr. Sentencia No. 680-2007 del Juzgado Penal del Primer Circuitc Judicial de San José, de 17 de julio
de 2007 (expediente de prueba, folio 35363).

557 Cfr. Asamblea Legislativa de Costa Rica. (10 de abril de 1996) Articulo 328. Codigo Procesal Penal [Ley
75947,

558

Cfr. Ley Organica del Poder Judicial, articulo 96.- “Los tribunales penales de juicio estardn conformados
al menos por cuatro jueces y se integrardn, en cada caso, con tres de ellos, para conocer de los siguientes
asuntos; 1.- De la fase de juicio, en los procesos seguidos contra personas gue a la fecha de ios hechos
pertenecieron a los Supremos Poderes del Estado, o fueron por delitos sancionades con més de cinco afios de
prision, salvo gue corresponda el procedimiento abreviado. [...1".

559 Cfr. Actas de Debate, Audiencias nimero 1 y 2 del 3 de abrii dei 2006 (expediente de prueba, follo
24752},
560 La etapa de debate o fuicio es fundamental, ya es el momento procesal en el cual se produce la prueba
para resolver la controversia. El articule 326 del Cddigo Procesal Penal vigente en ese entonces, sefialaba que:
"Bl juicio es la fase esencial de! proceso. Se realizard sobre la base de la acusacidn, en forma oral, publica,
contradictoria y continua”,

561 Cfr. Actas de Debate, Audiencias nlimero 1 y 2 del 3 de abril del 2006 (expediente de pruebs, folio
247513,

362 Cfr. Resolucion No. 2008-00232 de |a Sala Tercera de Ja Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de
2008 (expediente de prueba, folio 33986},
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401. Esta Corte nota que los representantes del sefior Martinez ya hablan realizado este
reclamo en el recurso de casacion resuelto por la Sala Tercera de 11 de marzo de 2008 en
ios siguientes términos: :

[...] el Tribunal procedié con la sustitucién de la Jueza Adela Sibaja Rodriguez por la Jueza Mirlam Sandi
Murcia, [...] considerando que se habia otorgado a la primera incapacidad por mas de diez dias [...]. Es decir,
como lo indican los quejoses, no se consideré que el plazo de suspensidn permitido per el articulo 336 en
refacion con el artfculo 378 inciso c) era de veinte dfas v no de diez, por tratarse de un asunto de
tramitacién compleja. No obstante, dicha valoracién no es impertante. El mismo articulo 336 citado, en su
inciso d), precisamente prevé gue se procederd con dicha suspensidn en el caso de que alguno de los Jueces
se enferme hasta el punto de ne poder contar con su actuacion en el juicio, salvo que el Tribunai se haya
constituido desde la iniciacién de la audiencia con un ndmero superior de Jueces que el requerido para su
integracién, de manera que los suplentes integren el Tribunal y permitan ia continuacion de Ja vista, De
modo que, de acuerdo con lo establecido, la suspensidn no se justificard cuando el Tribuna!l se haya
integrado de esa forma, que es el supuesto que nos ocupa, De ahl gue el proceder del érgano sentenciador
resulta acertado, dado que acudiendo a un criteric de razonabilidad, se trataba de la enfermedad de una
juéza que abarcaba un periodo prolongado vy que dos de los imputados venian guardando prision preventiva
excepcionalmente, Unicamente para asegurar su presencia en el debate, [...]%.

402. Al respecto, esta Corte considera qgue los representantes del sefior Martinez no
ofrecieron elementos argumentativos ni probatorios gue demuestren que lo actuado por los
tribunales costarricenses violen el derecho de éste a un juez natural e imparcial, por o que
no se declara tal violacion en relacién con la sustitucién de la Jueza Sibaja luego de 10 dias.

A.2.1.3. Sobre la alegada falta de imparcialidad de la Jueza Arias Céspedes

403, Los representantes Factum Consorcio también alegaron la violacion del derecho a un
juez imparcial debido a que, supuestamente, en las audiencias de debate de los dias 17°% y
20°% de julio del 2006 en la causa 2003-000082-016-TP en contra del sefior Martinez, la
Jueza Arias Céspedes manifestéd un interés en ayudar al Ministerio Pablico en su funcién
acusadora, en perjuicio de la posicion de defensa, mediante interrupciones al interrogatorio
de la defensa para guiar y puntualizar al testigo.

404, Al respecto, luego de un andlisis de las actas de las audiencias del 17 y 20 de julio
del 2006, esta Corte considera que en la prueba no existen elementos que fundamenten las
alegaciones de los representantes en cuanto a que la Jueza Arias Céspedes haya actuado
sujeta a influencia, aliciente, presién, amenaza o intromision, directa o indirecta, ni tampoco
que haya realizado manifestaciones hostiles en contra del sefior Martinez, sino mas bien
mantuvo su rol de guiar el debate de manera imparcial. En este sentido, los representantes
del sefior Martinez no aportaron los videos de las audiencias del debate de los dias 17 y 20
de jullo del 2006 y en las actas de debate no hay elementos que confirmen sus alegatos.
Por ende, esta Corte no cuenta con los elementos necesarios para acreditar que hubo una
vulneracién en el principio de juez imparcial con respecto a las actuaciones de la Jueza Arias
Céspedes en la causa penal referida. Por tanto, la Corte considera que no se acredita una
violacion del derecho a un juez imparcial establecido en el articulo 8.1 de la Convencion en
relacion con este punto.

A.2.2. Situacién de Rafael Rojas Madrigal (Grupo 2)

Expediente 99-000136-065-PE {uso de documento falso)

363

Cfr. Resolucién No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de marzo de
2008 (expediente de prueba, folios 33984 y 33985).

564 Cfr. Actas de Debate, Audiencias Nos. 98 y 99 del 17 de julio del 2006 (expediante de prueba, folio
25027).
565 Cfr. Actas de Debate, Audiencias Nos, 103 y 104 del 20 de julio del 2006 (expediente de prueba, falio

25036},
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405. Los Defensores Interamericanos alegaron que en el presente caso el Estado viold el
derecho a ser oido por un juez o tribunal imparcial en perjuicio de Rafael Rojas Madrigal,
debido a que algunos magistrados se pronunciaron varias veces al resolver recursos de
casacidn o revision interpuestos por él y su defensor en la misma causa penal.

406. En primer lugar, se desprende del expediente que, en el proceso penal No. 99-
000136-065-PE contra el sefior Rojas, se interpusieron en total cuatro recursos de casacién,
tos cuales fueron resueltos en dos fallos. En un primer momento, dos recursos de casacién
presentados por el sefior Rojas™®® y su defensor’®, respectivamente, fueron analizados de
forma conjunta en la resolucion de la Sala Tercera de 2 de febrero de 2001%%%, En dicha
sentencia la Sala Tercera conocic los alegatos de los recurrentes sobre la faita de
fundamentacion probatoria intelectiva, la errénea valoracion de la prueba y la ilegitima
fundamentacién en cuanto a la fijacidén de la pena®®®, anulé el decisorio casado debido a
falta de motivacion en lo atinente a la fijacidn de la pena, ordenando el juicio de reenvio®’°.

407. Seguidamente el 28 de marzo de 2001 el Tribunal del Segundo Circuito Judicial de
Alajuela emitié nuevamente la sentencia 172-2000°"%, Contra ésta el sefior Rojas y su
defensor interpusieron otros dos recursos de casacion los dias 2°72 y 24°”® de abril de 2001.
En este Ultimo, el defensor alegd, una vez mas, una “ilegitima fundamentaci[é]n en ¢uanto
a la fijaci[6]n de la pena™’*. Al respecto, mediante Resolucién de 8 de junio de 2001, la
Sala Tercera analizé la pena impuesta y verificd que, en efecto, su monto se fundamenté en
hechos sobre los cuales operé la prescripcion, asi como sefiald los aspectos que el tribunal
de juicio omitié considerar, por lo que determiné gue la pena impuesta de cuatro afios era
desproporcionada, la rebajé a tres afios, otorgd el beneficio de condena de ejecucion
condicional de la pena y ordend su inmediata libertad.

408. En las Resoluciones de 2 de febrero de 2001°° y 8 de junio de 2001%¢, |a Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia estuvo conformada, entre otros, por los
Magistrados Daniel Gonzalez, Mario A. Houed, Rodrigo Castro y Carlos Redondo, éste (ltimo
como Magistrado suplente. En ambas ocasiones, dichos Magistrados se pronunciaron sobre
la alegada falta de fundamentacién de la pena en dos sentencias diferentes, a través de las
cuales se fijaba la pena a imponerse al sefior Rojas (supra péarr. 177). Al respecto, si bien
en el caso bajo estudio los citados jueces resolvieron aspectos de fondo y no soélo de

566 Cfr. Recurso de Casacién presentado por Rafae! Rojas Madrigal contra la Sentencia No. 172-2000, ! 18

de diclembre de 2000 (expediente de prueba, folic 966).

567 Cfr. Recurso de Casacién presentado por Luis Fernando Gonzéles contra la Sentencia No. 172-2000, el
21 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folio 997).

568 Cfr. Resclucidn No, 2001-000122 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 2 de febrero de
2001 (expediente de prueba, folio 1010).

559 Cfr. Recurso de Casacion presentado por Luis Fernando Gonzéles contra la Sentencia No. 172-2000, el
21 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folios 998 a 1007).

570 Cfr. Resolucidn 2001-000122 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 2 de febrere de
2001 (expediente de prueba, folio 1012 a 1013),
57 Cfr. Sentencia No. 172-2000 del Tribunal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, del 28 de marzo de

2001 (expediente de prueba, folio 33470 a 33482).

572 Cfr. Recurso de Casacién presentado por Rafael Rojas Madrigal contra la Sentencia No. 172-2000, el 2
de abril de 2001 (expediente de prueba, folio 10186).

573 Cfr. Recurso de Casacion presentado por Luis Fernando Gonzélez contra la Sentencia No. 172-2000, el
24 de abril de 2001 (expediente de prueba, folio 1021),

74 Cfr. Recurso de Casacion presentado por Luls Fernando Gonzéles contra la Sentencla No. 172-2000, el
24 de abril de 2001 (expediente de prueba, folio 1022)

578 Cfr. Resolucidon No. 2001-000122 de |la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicla, de 2 de febrero
del 2001 {expediente de prueba, folio 1010).

576 Cfr. Resclucion No. 00550-2001 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 8 de junio de
2001 (expediente de prueba, folio 1033).
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forma>’’, por lo que debieron abstenerse de participar en la segunda resolucién del 8 de
febrero de 2001, esta Corte nota gque en ambas resoluciones, la Sala Tercera declard con
lugar los recursos interpuestos a favor del sefior Rojas. Por tanto, no se advierte el perjuicio
gue pudo haber ocasionado que tales juzgadores integraran la Sala en ambas ocasiones.

409. En segundo lugar, en agosto de 2001 el sefior Rojas presentd un recurso de revision
que la Sala Tercera declard inadmisible mediante resolucion de 14 de septiembre de 2001,
al estimar que el recurso no cumplia con los requisitos necesarios del articulo 410 del
Cédigo Procesal Penal, que exige la “concreta referencia de los motivos en que se basa”™’,
El 29 de noviembre de 2004 el sefior Rojas solicitdé el desistimiento de “todo recurso de
revision presentado en contra de las sentencias n° 172-2000", debido a que no habria
contado con apoyo técnico legal para su presentacion. Este desistimiento fue acogido por la
Sala Tercera, entre otros, por los Magistrados Rodrigo Castro, JesUs Ramirez y José Manuel
Arroyo®’®, quienes fueron los mismos Magistrados que declararon inadmisible el recurso de
revisién interpuesto en agosto de 2001°%, Cabe sefialar que el Magistrado Rodrigo Castro
ya habia formado parte de la composicién de la Sala Tercera que emiti6 las dos resoluciones
de casacidn anteriormente mencionadas (supra parrs. 406 y 407).

410. Se desprende de las resoluciones del recurso de revision y del desistimiento del
mismo, que en ambas decisiones, ninguno de los Magistrados conocid sobre cuestiones de
fondo®®!, resolviendo (nicamente cuestiones de indole procesal, por lo que el derecho a un
juez imparcial no fue vulnerado.

411. En tercer lugar, en el afic 2005 el sefior Rojas interpuso dos procedimientos de
revision contra la segunda sentencia 172-2000, los cuales fueron resueltos en una sola
resolucién de 19 de octubre de 2007°%, entre otros, por el Magistrado Jestis Ramirez, quien
habia formado parte de la composicién de la Sala Tercera que declard inadmisible el recurso
de revision interpuesto en agosto de 2001, asi como acogid la solicitud de desistimiento de
noviembre de 2004 (supra parrs. 178, 179 y 409). Seguidamente entre febrero y marzo de
2007 el sefior Rojas inicié un procedimiento de revision especial contra la segunda sentencia
172-2000, con base en el Transitorio I de la Ley 8503°%, Esta revisién especial fue resuelta
por la Magistrada Maria Elena Gémez C., entre otros, Ademads, el 12 de agosto de 2008°% el
sefior Rojas inicid nuevamente un procedimiento de revision, ef cual fue conocido, entre

577 Mutatis mutandis, Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica, supra, parr. 174,

578 Cfr. Resolucion No. 2001-00882 de la Sale Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 14 de
septiembre de 2001 (expediente de prueba, folio 1040).

579 Cfr. Cédula de Notificacién de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 23 de febrero de
2005 (expediente de prueba, folio 1042},

560 Cfr. Resolucién No. 2001-00882 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 14 de
septiembre de 2001 {(expediente de prueba, folio 1040)

sax Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica, supra, parr. 174.

362 Cfr. Resolucién No. 2007-01177 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 19 de octubre
de 2007 (expediente de prueba, folio 1045). La fecha en que fueron interpuestos los recursos no consta en la
prueba. Sin embargo, segln informacidn proporcionada por el Estado, se habria interpuesto el primer recurso el
12 de julio de 2005. Cfr. Escrito del Estado de 13 de septiembre de 2017 (expediente de fondo, folio 3396). A
su vez los representantes afirmarcn que dicho recurso fue presentado el 1 de agosto de 2005. Cfr. Escrito de los
representantes de fecha 28 de septiembre de 2017, (expediente de fondo, folio 3502). En cuanto ai segundo
recurso, consta en la prueba que®[..] mediante resclucidon de las 8:10 horas del 28 de octubre del 2005, esta
Sala ordend la acumulacién de un segundo procedimiento de revision presentado por el sentenciado [...J%%* Cfr.
Resolucidén No. 2007-01177 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 19 de octubre de 2007
(expediente de prueba, folio 1046).

ses Cfr. Resolucion No. 2010-00544 de la Sala Tercera de ia Corte Suprema de Justicia, de 28 de mayo de
2010 (expediente de prueba, folios 33581 y 33588).

584 La fecha en gue fue interpuestc el recurso no consta en la prueba. Sin embargo, segén informacién
proporcionada por el Estado, se. habria presentado el 12 de agosto de 2008. Cfr, Escrito del Estado de 13 de
septiembre de 2017, cuadro 2 (expedienie de fondo, folio 3396).
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otros, por los Magistrados José Manuel Arroyo y Jesits Ramirez, y resuelto a través de Ia
Resolucién de 29 de octubre de 2010°%, Los Magistrados Maria Elena Gémez, José Manuel
Arroyo y Jests Ramirez habian formado parte de la composicién de la Sala Tercera que
acogio el desistimiento del recurso de revision de sentencia presentado por el sefior Rafael
Rojas en noviembre de 2004°%%, Sin embargo, como ya se sefalé, al no haberse
pronunciado sobre cuestiones de fondo en aquella ocasion, la participacion de estos
Magistrados en el conocimiento de nuevos recursos de revision no implicé un gquebranto de
su imparcialidad.

412. En cuarto lugar, esta Corte advierte que el mismo Magistrado Jes(s Ramirez conocid
los mencicnados procedimientos de revisidn interpuestos en los afios 2005 y 2008 por el
sefior Rojas (supra parrs. 180 y 185). En dichos recursos presentados en el afio 2005, el
sefior Rojas alegd que se le violentd el debido proceso, entre otros, por la alegada
inobservancia del principio de correlacion entre acusacién y sentencia, ya que,
supuestamente, la acusacién no describia de manera concreta y circunstanciada los delitos
de uso de documento falso y falsificacion, y que, ante la prescripcion de uno de los delitos,
el Fiscal decidié empezar la causa por un nuevo hecho pero sin ampliar la acusacidén. Al
respecto, en la Resolucion No. 2007-01177 la Sala Tercera declard sin lugar este recurso,
entre otros, debido a que:

No era necesario ampliar ninguna acusacién, ya gue si esta pieza no coinclidiéd con los hechos tenidos por
demostrados, lo fue Gnicamente para beneficiar al imputado, en el sentide de que uno de los hechos
acusados no pudo tenerse por clertoc. Asimismo, [..] tanto la pleza acusatoria como ei elenco de hechos
demostrados contiene una adecuada vy suficiente descripcién del hecho que por el cual se acusd y por el cual
resulté condenado el sentenciado. [...]%.

413. En el recurso de revision interpuesto en el afio 2008, el Unico motivo alegado fue la
supuesta violacion al debido proceso al afirmar que “los hechos [cometidos] en perjuicio de
la fe publica [...], no le fueron intimados o imputados durante la etapa de investigacién”.
Este recurso fue declarado inadmisible con fundamento en el articulo 411 del Cddigo
Procesal Penal, que dispone que en la fase de revision las demandas manifiestamente
infundadas seran inadmisibles. El 29 de octubre de 2010 la Sala Tercera considerd los
reclamos del sefior Rojas infundados, ya que partian de “un supuesto de hecho ajeno por
completo a la realidad del expediente [...]*°%.

414, Esta Corte nota que, la Sala Tercera en la resolucion de 19 de octubre de 2007
atendid el reclamo formulado por el recurrente de forma motivada, mientras que en la
Resolucion de 29 de octubre de 2010 se [imit6 a descartar la insistencia del recurrente sobre
el mismo asunto precisamente porque ya habia sido respondido de forma previa y porque el
recurso era manifiestamente infundado, es decir, en la segunda ocasidon nc examind ef
fondo de ia cuestidn planteada. Por lo tanto este Tribunal no considera gue el hecho de que
en ambas oportunidades la Sala Tercera haya estado integrada por el Magistrado Jesls
Ramirez constituya una violacién de la garantia del juez imparcial.

A.2.3. Situacion de Miguel Mora Calvo (Grupo 7)

585 Cfr. Resolucidn No. 2010-01205 de |a Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 29 de octubre

de 2010 {expediente de prueba, folio 33589).

586 Cfr. Cédula de Notificacién de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 23 de febrero de
2005 (expediente de prueba, folio 1042).

587 Cfr. Resolucidén No. 2007-01177 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 19 de octubre
de 2007 {expediente de prueba, folios 1045-1050).

588 Cfr. Resolucién No. 2010-01205 de [a Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de 29 de octubre
de 2010 {expediente de prueba, folios 33589 y 335%0),
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415. En el presente caso, los representes SIPDH alegarcon la violacidn del derecho a un
juez imparcial establecido en el articulo 8.1 de la Convencidén en perjuicio del sefior Miguel
Mora Calvo, debido a que el 22 de septiembre del 2000 el Juez Llobet Rodriguez integrd el
tribunal que dicté la Resolucidon 2000-731 sobre la prérroga de la medida cautelar de prisidn
preventiva para el sefior Mora y, seguidamente, el Tribunal de Juicio de Goicochea, el dia 5
de diciembre de 2000, integrado también por el Juez Llobet, entre otros, dicté sentencia
condenatoria en la causa penal No. 99-003994-042 PE"™, Segun los representantes, por
haber tramitado la prorroga de la prisién preventiva, el juez Llobet adelanto criterio y perdid
- objetividad.

416. Al respecto, esta Corte nota que el Tribunal de Casacion Penal integrado, entre otros,
por el Juez Javier Llobet, y que prorrogd la prision preventiva, realizé el siguiente analisis:

[...] El examen de los autos permite concluir que la causa se ha tramitado con diligencia por parte de la
fiscalia, sin pérdida de tiempo y dentro de las razonabies posibilidades de investigacién, [...], por Io que no
se detecta irregularidad o abandono. Ahora bien, ia posibilidad de comisidn del delito investigado por parte
de los acusados se comprueba con estado de los autos, en que consta la elevacion de la causa a juicio; y la
posibilidad de una pena severa se da por la calificacién juridica dada en la acusacion del Ministerio Plblico.
Se cumplen -en consecuencia- los supuestos de aplicacidn del articule 239 y 240 dei ¢.p.p. Lo anterior lleva
a esta cdmara a acoger la peticién de! fiscal, pero proporcionando la medida a dos mases, [...]5%.

417. Se desprende de lo anterior que el Tribunal de Casacion Penal y, en particular, el
Juez Llobet, en ningln momento incursiond sobre el fondo del asunto, sino que efectud el
estudio de los elementos necesarios para decretar una prision preventiva, sefialados en el
Cédigo Procesal Penal. Por tanto, no considera esta Corte que el derecho de ser juzgado por
un juez imparciat haya sido violado en el caso del sefior Mora Calvo.

B, Derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable

B.1, Alegatos de las partes

418. La Comisién y el Estado no se refirieron a este punto. Los representantes Factum
Consorcio argumentaron respecto del Grupo 4, Jorge Martinez Meléndez, que el Estado
“llevé muy lentamente el proceso penal, no [...] juzgd [a la presunta victima] dentro de un
plazo razonable, [y] tampoco o puso en libertad, lo cual vino en desmérito de su capacidad
para defenderse, y de su integridad personal, vulnerando su derecho a la libertad,
otorgandole un tratamiento cruel y deshumanizado”. Esta circunstancia es claramente
demostrada en el afan de mantenerlo bajo prision preventiva excediendo los plazos
legalmente permitidos, sometiéndolo por varios afios sin descanso, a procesos judiciales
extensos y continuos. Asimismo, la dilatacién por afios del proceso judicial al cual fue
sometido no sclo afectd su seguridad sino gque lesiond su integridad fisica, dignidad,
patrimonio, libertades y derechos humanos, Esto se incrementé ya que el Estado forzd la
interpretacién de su normativa y extralimité su poder soberano sobre la presunta victima,
para mantenerio bajo prisién preventiva durante este proceso judicial extenuantemente
largo e irrazonable.

B.2. Consideraciones de la Corte

582 Cfr. Sentencia No. 632-2000 del Tribunal de Juicic de Goicoechea, de 5 de diciembre de 2000

(expediente de prueba, folio 20456},
590 Cfr. Resolucion No. 2000-731 del Tribunal de Casacion Penal, Segundo Circuito Judicial de San José del
22 de septiembre de 2000 (expediente de prueba, folio 44980).
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419, Esta Corte nota que los representantes Factum Consorcio realizaron dos alegatos
distintos: el primero relacionado con la razonabilidad de la duracion de la totalidad del
proceso penal, y el segundo, sobre la legalidad y razonabilidad de la detencion preventiva.
Este segundo aspecto ya fue abordado en el capitulo VIIL.II de esta sentencia, relativo a la
libertad personal, por lo que la Corte no se pronunciara nuevamente al respecto.

420. Este Tribunal ha sefialado que el “plazo razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de
la Convencion se debe apreciar en relacion con la duracidn total del procedimiento que se
desarrolla hasta que se dicta la sentencia definitiva®".

421, La Corte recuerda que los hechos investigados en un proceso penal deben ser
resueltos en un plazo razonable, toda vez gue una demora prolongada puede llegar a
constituir, en ciertos casos, por si misma, una violacidn de las garantias judiciales®®?

422. Adicionalmente, este Tribunal ha considerado cuatro elementos para analizar la
razonabilidad de un plazo: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; ¢} la conducta de las autoridades, y d) la afectacion generada en la situacion
juridica de la persona involucrada en el proceso®. La Corte recuerda que corresponde al
Estado justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la razén por la cual ha
requerido del tiempo transcurrido para tratar los casos y, en la eventualidad de que éste no
lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia estimacion al
respecto.”™ '

423, Sobre esta base, la Corte analizara si el Estado cumplid con el derecho del sefior
Jorge Martinez a ser juzgado en un plazo razonable y para ello procederd a analizar cada
uno de los cuatro elementos que lo componen.

424, En relacion al primer elemento, este Tribunal ha tenido en cuenta diversos criterios
para determinar la complejidad de un asunto. Entre ellos se encuentra i) la complejidad de
la prueba®®; Il) la pluralidad de sujetos procesales®™® o la cantidad de victimas®™’; iii) el
tiempo transcurrido desde la violacién®®®; iv) las caracteristicas del recurso contenidos en la
legislacién interna®®®, y v) el contexto en el que ocurrieron los hechos®®. En lo que

551 Cfr. Caso Suédrez Rosero Vs. Fcuador. Fondo, supra, parr. 71, y Caso Gutidrrez Hemnéndez y otros Vs,

Guatemala. Excepcrones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Seatenma de 24 de agosto de 2017. Serie
C No. 339, parr. 183.

92 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, pérr. 145, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasll, supra, parr.
217.
58 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008, Serie C No. 192, pdrr. 155, v Caso Pueblo Indfgena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2018, Serie C No, 346,
parr. 135. _

594 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perti, Excepcidn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, v Caso Pacheco Ledn y ofros Vs, Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre de 2017, Serie C No. 342, parr. 121.

595 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de eneroc de
1997, Serie C No. 30, parr. 78, y Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil, supra, parr. 137.

596 Cfr. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador, supra, parr. 106, y Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus
miembros Vs, Brasil, supra, pérr. 137,

597 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs, Argentina. Fxcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie C No. 246, parr. 156, y Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros
Vs. Brasil, supra, parr. 137.

598 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd, supra, parr. 150, y Caso Pacheco Ledn yotros Vs, Honduras,
supra, parr. 122.

599 Cfr. Caso Salvador Chirtboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo, Sentenua de 6 de mayo de
2008. Serie C No, 179, parr. B3, y Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs, Brasil, supra, parr. 137.
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concierne al segundo elemento, es decir, la actividad procesal del interesado, la Corte ha
evaluado si los sujetos realizaron las intervenciones en los procesos que les eran
razonablemente exigibles®®:. En cuanto al tercer elemento, es decir, la conducta de las
autoridades judiciales, la Corte ha entendido que los jueces, como rectores del proceso,
tienen el deber de dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar 1a
justicia y el debido proceso en pro del formalismo®?. En relacidén al cuarto elemento, es
decir, la afectacion generada en la situacién juridica de la persona involucrada en el
proceso, la Corte ha establecido que las autoridades deben actuar con mayor diligencia en
aquellos casos donde de la duracion del proceso depende la proteccion de otros derechos de
los sujetos del proceso®®

425. En primer lugar, en lo referente a la complejidad. del caso del sefior Martinez, la
Corte nota que el 7 de septiembre de 2000 el Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de
San Jose ordend, en vista de la cantidad de documentos que formaban parte de la
acusacion, la tramitacion compleja del expediente, considerando que esto “facitita[ba] que
tos plazos establecidos en favor de las partes para realizar las actuaciones procesales y los
que establecen términos se duplifcaran]”. Ademas, se trataba de una acusacion penal de
135 folios, en donde se inclulan 276 hechos. La complejidad de este proceso también
radicaba en que era una causa penal con una pluralidad de sujetos procesales, ya que habia
cuatro imputados y 19 demandados civiles®®*. Ademas, el sefior Martinez enfrentaba cargos
por 12 delitos de peculado. Por tanto, esta Corte considera que existen elementos
suficientes para concluir que el caso del sefior Martinez era una causa penal compleja.

426. Respecto a la actuacién procesal del sefior Martinez, el Juzgado Penal de Turno
Extraordinario en su resolucidén de 22 de agosto de 1998 encontré que aparentemente éste
estuvo involucrado en la presién ejercida a un testigo “para que no hablara” y participd en
la “sustraccién de documentos publicos [para] proce[der] a su destruccion”®™. Por otra
parte, es un hecho no controvertido que el 28 de noviembre de 1999 el sefior Martinez
Meléndez solicitd la condicidn de refugiade en Canadd. El 13 de diciembre de 1999 se
decretd su rebeldia, y el 16 de diciembre de 1999 se ordend su detencidn internacional®®.
De este modo, el sefior Martinez permanecié en el extranjero 4 afios y 7 dias®”’, de los més
de 9 afios que durd el proceso penal en total5%,

500 Cfr. Caso Genle Lacayo Vs. Nicaragua, supra, parrs. 78 y 79, vy Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus

miembros Vs. Brasil, supra, parr. 137,
501 Cfr. Caso Fornerdn e hija Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de
2012. Serle C No. 242, pérr. 89, y Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia, supra, parr. 158.
562 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 211, y Caso Pueblo Indfgena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil,
supra, parr, 144,
503 Cfr. Casc Valle Jaramillo y otros Vs, Colombia, supra, parr. 155, y Caso Andrade Saimdn Vs. Bolivia,
supra, parr. 158.
604 Cfr. Resolucién del Juzgado Penal del Primer Circuite Judicial de San José, de fecha 7 de septiembre de
2000 (expediente de prueba, folio 2054). El articulo 376 del Codigo Procesal Penal vigente en ese entonces
establecla el procedimiento para asuntos de tramitacién compleja; “Procedencia. Cuando la tramitacidn sea
compieja a causa de la multiplicidad de los hechos, del elevade nimero de imputados o de victimas o cuando se
trate de causas relacionadas con la investigacion de cuaiquier forma de delinciencia organizada, ei tribunal, de
oficio o a solicitud del Ministerio PUblico, podrd autorizar, por reselucion fundada, la aplicacién de ias normas
espeuales previstas en este Titulo [...]".

Cfr. Resolucion del Juzgado Penal de Turno Extraordinario de 22 de agosto de 1998, (expediente de
prueba, folio 26262).
606 Cfr. Resolucidon dei Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 7 de septiembre de
2000 (expediente de prueba, folio 2055).
507 Cfr. Nota de prensa "Canada entrega a profuge Martinez”, publicada en el Diarlo La Nacién, 3 de
diciembre de 2003, gue hace referencia a la Decisién No. 2003-IMM-4206-01 de la Corte Federal de Canadé de
26 de marzo de 2003 (expediente de prueba, folic 2042).
608 El proceso penal gse extendid desde 22 de agosto de 1998 con ia orden de prisién preventiva. Cfr,
Resolucion del Juzgado Penal de Turno Extraordinario de Fecha 22 de agosto de 1998, (expedienta de prueba,
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427. En relacion a la conducta de las autoridades, la Corte advierte que, en sus alegatos,
los representantes del sefior Martinez no especificaron qué aspectos del proceso habrian
sido lievados a cabg lentamente. Los representantes tampoco presentaron el expediente
penal completo del sefior Martinez. Por tanto, este Tribunal considera que no se aportaron
elementos argumentativos ni probatorios suficientes como para pronunciarse sobre este
punto.

428, Por Ultimo, se ha establecido que, para determinar la razonabilidad del plazo, debe
tomarse en cuenta la afectacion generada por la duracién del procedimiento en la situacién
juridica de la persona sujeta al mismo. En este caso, la posible pena del sefior Martinez era
elevada, ya que estaba siendo acusado por doce delitos de peculado en meodalidad de
continuado, lo que incrementaba la pena posible a hasta 24 afios de prisién®®®, Ademds,
durante el proceso penal, la presunta victima se encontraba en situacidn de prision
preventiva que durd 4 afios y 9 meses. Por ende, la duracidén del proceso penal podria tener
una afectacion para el sefor Martinez.

429, A la luz de lo anterior, esta Corte considera que, pese a que si existié la posibilidad
de una afectacion relevante para el procesado, la causa penal era de una complejidad
elevada, ademas, el sefior Martinez estuvo en Canada durante 4 afios y 7 dias y esto jugd
un papel importante en el retraso de su juzgamiento; asimismo, los representantes no
aportaron elementos para demostrar una lentitud indebida por parte del Estado para
tramitar la causa penal. Por ende, el Tribunal concluye que en el presente caso no se
acredité una violacidén al derecho a un juicio en el plazo razonable del articulo 8.1 de la
Convencién.

C. Alegada violacién del derecho a la defensa

C.1. Alegatos de la Comisién y las partes

430. La Comisiéon sefalod respecto de los Grupos 2 (Rafael Rojas Madrigal) v 3 (Enrique y
Luis Archbold Jay), gue no contd con elementos probatotios suficientes para determinar que
efectivamente tuvieron lugar las violaciones a su derecho de defensa alegadas por sus
representantes. Respecto al Grupo 4 (Jorge Martinez Meléndez) la Comisién no se refirid a
este punto,

431. Los representantes SIPDH eslegaron que sus representados del Grupo 3 (Enrique y
Luis Archbold Jay) fueron victimas de un proceso penal que no garantizd, en términos de
equidad e igualdad de oportunidades, el ejercicio de su derecho de defensa. Tanto los
tribunales de primera instancia, como las distintas resoluciones de la Sala Tercera ©
Tribunales de Casacion, en sendos recursos de casacion y de revisidon gue conocieron,
violentaron los principios basicos que caracterizan la valoracion e interpretacidn de la
prueba en el campo penal, la cual pasa bajo las reglas y las garantias del debido proceso
legal v del articulo 8.2 de la Convencidn,

folio 26256). Concluyd con la firmeza de [a resolucion del recurso de casacion, el dia 11 de marzo de 2G08. Cfr.
Resolucién No., 2008-00232 de la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicla, de fecha 11 de marzo de 2008
{expediente de prueba, folio 33874).

509 Cfr. Resolucidn del Juzgado Penal de} Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 3 de diciembre de
2003 (expediente de prueba, folio 2007).
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432. Los representantes Factum Consorcio presentaron los siguientes argumentos
respecto del Grupo 4 (Jorge Martinez Meléndez): i) los dias 3 de abril y 24 de mayo de 2006
el Tribunal Penal de Juicio de San José impidid a la presunta victima estar presente y hacer
manifestaciones directas respecto a la prueba incorporada en ese momento; ii) una parte de
la prueba documental nunca fue analizada, y el Estado se negé a recibir prueba testimonial
y documental propuestas por la defensa del sefior Martinez®'?. Ademds, el Estado ocultd
pruebas documentales para la defensa®!!, perdié otras, y se dio valor a pruebas del
Ministerio Publico que se obtuvieron “de manera arbitraria e ilegal”. Todo ello, en violacién
del articulo 8.2.f de la Convencion, y iii) se violé el principio de legalidad por el hecho de
que la presunta victima tuvo acceso a la lectura completa de la sentencia solo tres afios
después su condena, cuando el 3 de diciembre de 2010 en el Centro Semi Institucionat San
Agustin en Heredia, se le permitié utilizar una computadora a fin de leer dicha sentencia, asi
como la Sentencia de la Sala de Casacién de 2008. Ello en violacion del articulo 364 del CPP
que obliga a dar lectura a la sentencia y a entregar una copia de ia misma. Si bien su
defensor publico tuvo acceso digital a la sentencia, el sefior Martinez no recibié una copia
escrita ni se le dio acceso digital a la misma, dado que no tenia en prision acceso a un
sistema de lectura digital que requeria para ejercer la defensa material.

433. Los Defensores Interamericanos argumentaron respecto del Grupo 2 (Rafael
Rojas) que a eéste no le fue entregada copia escrita de su sentencia condenatoria por el
delito de estafa y que esta situacién violé su derecho de defensa, del debido proceso y el
acceso a la justicia, establecidos en los articulos 8.1, 8.2 y 25.1 de la Convencién. También
alegaron que al sefior Rojas se le entregd su sentencia en formato de audio y video a través
de un DVD que no pudo revisar porque se encontraba recluido. Pese a haber Interpuesto
recursos de habeas corpus y amparo, éstos fueron denegados.

434. El Estado no se pronuncio especificamente sobre los alegatos expuestos respecto a
la alegada violacion del derecho de defensa del Grupo 3 (Enrigue y Luis Archbold Jay).
Respecto del Grupo 4 (Jorge Martinez Meléndez), argumentd que los representantes de la
presunta victima plantearon una serie de alegatos en torno a la actividad probatoria que se
desarrolidé en el juicio oral y plblico que propicié el dictado de una sentencia condenatoria,
limitandose a reiterar alegatos discutidos internamente en la casacion, pretendiendo que la
Corte Interamericana actlie como una cuarta instancia.

435, Sobre el Grupo 2 {Rafael Rojas Madrigal), el Estado indicd que se dictd sentencia de
manera oral y la misma se registré en formato digital. Sefialé que Rafael Rojas no presentd
gestidén alguna ante el centro penitenciario para gue se le facilitara el equipo reguerido para
acceder al archivo digital del fallo condenatorio. Ademas, la defensa técnica tuvo pleno
acceso al registro digital en cuestidén, asi como pudo gestionar, incluso, cualquier traslado
de su defendido al despacho del Tribunal Penal para comentar, analizar y definir la
estrategia de defensa en fase de alzada con él, o en su caso, llevar a cabo las diligencias
necesarias para hacerlo en el centro penitenciario en que se encontraba recluido en aquel
entonces.

510 Los representantes alegaron que al sefior Martinez se le “impididé hacer llegar {..] prueba esencial

ipara] I...] acreditar que los fondos de los programas de [Glohiernc no {fueron] sustralides] [por él], sino gue
fueron recibidos por las personas beneficiarias”. Tales pruebas correspondian a las declaraciones testimoniales
de los beneficiarios del programa de Compensacién Social.

611 Los medios de prueba aludidos consistian en una serie de cheques cuyos originales no habrian sido
exhibidos porgue el Estado “alegé que los hablfa extraviado, [y] que no los podia exhibir ni entregar, v
[posteriormente] aportd un juego de fotocopias cuyo origen tampoce fue determinado, y que sirvieron para
condenar”.
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C.2. Consideraciones de la Corte

436, A continuacion, esta Corte analizara las alegadas violaciones del derecho de defensa
de los sefiores Jorge Martinez (Grupo 4), Luis y Enrique Archbold Jay (Grupo 3) y Rafael
Rojas (Grupo 2). Al respecto, este Tribunal ha seflalado que el derecho a la defensa es un
componente central del debido proceso que obliga al Estado a tratar al individuo en todo
momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este

concepto, y no simplemente como objeto del mismo®2.

C.2.1. Situacién de Jorge Martinez Meléndez (Grupo 4)

C.2.1.1. Sobre la alegada violacién del derecho a escuchar y presenciar pruebas

437. En el presente caso se alegd la violacion del derecho a la defensa del sefior Martinez
Meléndez, ya que no se le habria permitido acceso directo a la prueba. Segun los
representantes, el sefior Martinez solicité al Tribunal de Juicio estar presente y poder
manifestarse en toda incorporacion de prueba documental o testimonial, sin embargo, se le
habria impedido estar presente en algunas incorporaciones de prueba, ocasionando que no
pudiera conocer el contenido de la prueba o hacer manifestaciones directas al respecto.

438. Los representantes en sus alegatos no especificaron en qué oportunidades el sefior
Martinez no tuvo la oportunidad de escuchar y presenciar prueba; nicamente se limitaron a
citar la sentencia 2008-232 de la Sala Tercera de Casacion Penal en la cual se mencionan
fechas de audiencias en las cuales, supuestamente, se habria configurado ese supuesto. Por
tanto, a continuacion la Corte analizard Unicamente las audiencias mencionadas en el
extracto de la sentencia de casacién citada por los representantes en sus alegatos. Dichas
actas de debate son de los dias 24 y 25 de mayo, 13 de julio, 1, 3, 9, 16 y 23 de agosto, 5,
8, 13 y 19 de septiembre de 2006°%%,

439. En primer lugar, se desprende del expediente que, durante la audiencia nimero 38
de miércoles 24 de mayo de 2006, el sefior Martinez estuvo presente en todo momento®,
En dicha audiencia su representante indicd al tribunal de juicio que él deseaba tener
siempre acceso directo a la prueba®®®. Seguidamente, debido a que por una cita médica el
sefior Martinez no iba a poder asistir a la audiencia agendada para el viernes siguiente,
“indica la presidenta del [t]ribunal que [...] no se sesionara el dia viernes en ninguna de las

dos audiencias’®'®.

440. E! jueves 25 de mayo de 2006 el tribunal de juicio sefialé que “la primera audiencia
del dia de hoy no se podra llevar a cabo, siendo que ha manifestado varias veces el
encartado Jorge Martinez que €l desea estar presente tanto en la incorporacién de la prueba
documental, como en la evacuacion de la prueba testimonial, por lo que no habra audiencia

512 Cfr. Caso Barreto Lelva Vs, Venezuela, supra, pérr. 29, y Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo

Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parr. 189.

613 Cfr. Resolucién No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 11 de
marzo de 2008 {expediente de prueba, folioc 33970).

624 Cfr. Actas de Debate, Audiencia nimero 38 de 24 de mayo del 2006 (expediente de prueba, folio

24887).
615 Cfr. Actas de Debate, Audiencia No. 38 de 24 de mayo dei 2006 (expediente de prueba, folic 24889).
616 Cfr. Actas de Debate, Audiencia No. 38 de 24 de mayo del 2006 (expediente de prueba, folios 24887 y

24889).
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en la mafiana, dada su ausencia”®’, Ese mismo dia en la tarde si se realizé la audiencia de
debate, sin embargo, a diferencia de otras actas de débate, en esta no se refleja que el
sefior Martinez se haya ausentado; tampoco consta que su abogado defensor haya
externado su inconformidad con la realizacion de la audiencia, en caso de que su
representado no se encontrara presente. Por io tanto este Tribunal no cuenta con elementos
para pronunclarse respecto a dicha audiencia de 25 de mayo de 2006. Cabe destacar que
en esta audiencia, se indicé antes de concluir, que “[s]e convoca a las partes para la
continuacion del debate el dia de mafiana viernes veintiséis de mayo al ser las ocho horas
treinta minutos™®,

441, Ahora bien, a pesar que el miércoles 24 de mayo de 2006 se habia indicado que el
sefior Martinez no iba a estar presente en la audiencia del viernes 26 de mayo, en el acta de
debate de esta dltima audiencia no consta que el sefior Martinez no haya estado presente,
lo cual si sucede en otras actas de debate, Tampoco consta que su abogado defensor haya
objetado sobre la realizacién de la audiencia, en caso de que el sefior Martinez no se
encontrara presente®®. Por tanto, la Corte no cuenta con elementos para pronunciarse
respecto de dicha audiencia de viernes 26 de mayo de 2006,

442. En segundo lugar, el sefior Jorge Martinez estuvo presente en todo momento durante
la audiencia de 13 de septiembre de 2006%°,

443, En tercer lugar, consta que, durante las audiencias del 13 de julio®, 1522, 952 y
165 de agosto, y 5%, 8%%% y 19?7 de septiembre, todas del 2006, el sefior Martinez estuvo
presente durante la mayoria del tiempo de las audiencias realizadas, ausentandose solo
unos minutos debido a distintas situaciones, sin embargo, siempre que se ausentd, su
abogado permanecid en ia audiencia como su representante. Al momento de ausentarse, el
sefior Martinez dio autorizacidon expresa o su abogado autorizacion tacita, al no oponerse a
fa evacuacién de prueba,

444, Ahora bien, durante la audiencia de 3 de agosto de 2006, el sefior Martinez tuvo que
ausentarse de la audiencia por 5 minutos debido a un imprevisto médico. En esta ocasidn el
defensor manifestd al tribunal de juicio no estar de acuerdo con continuar con la
incorporacién de prueba documental mientras reingresaba el sefior Martinez, al “no tener
autorizacion expresa para representar a su defendido”. Si bien es cierto, en dicha ocasion el
tribunal dispuso que, “se autorice desde este momento al respectivo defensor, para que
cuando alguno de los coimputados privados de libertad padezcan afecciones de salud,

& Cfr. Actas de Debate, Audiencia No, 39 de 25 de mayo del 2006 {expediente de prueba, folics 24891 a
24892).

e18 Cfr. Actas de Debate, Audiencia No. 39 de 25 de mayo del 2006 (expediente de prueba, folio 24894,
63 Cfr. Actas de Debate, Audiencia No. 40 de 26 de mayo del 2006 (expediente de prueba, folio 24895},
620 Cf. Actas de Debate, Audiencias No. 169 y 170 de 13 de septiembre del 2006 (expediente de prueba,

folic 25167).
6 Cfr. Actas de Debate, Audiencias No. 94 y 95 de 13 de julio del 2006 (expediente de prueba, folio
25020).

622 Cfr. Actas de Debate, Audiencias No. 115 y 116 de 1 de agosto del 2006 (expediente de prueba, folic
25066).

623 Cfr. Actas de Debate, Audiencias No. 125 v 126 de 9 de agosto del 2006 (expediente de prueba, folic
25083).
624
25096).
625 Cfr. Actas de Debate, Audiencias No. 158 vy 159 de 5 de septiembre del 2006 (expediente de prueba,
folios 25151 a 25152).

626 Cfr. Actas de Debate, Audiencia No. 164 de 8 de septiembre de} 2006 (expediente de prueba, folio
25161).

627 Cfr. Actas de Debate, Audiencias No. 174 y 175 de 19 de septiembre de 2006 (expediente de prueba,
folios 25178 a 25179).

Actas de Debate, Audiencias No. 134 y 135 de 16 de agosto del 2006 (expediente de prueba, folic
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aquellos le representen en la incorporacion de prueba documental”, consta en el acta de
debate que, en realidad, la incorporacién de la prueba no se llevé a cabo sino hasta que el
sefior Martinez se reincorpord a la sala®®,

445, En cuarto lugar, consta que el 23 de agosto de 2006 se realizaron dos audiencias y
que el sefior Martinez no estuvo presente durante la primera, ni durante los primeros 30
minutos de la segunda®®. Del acta de debate consta que se procedié a la evacuacién de
prueba durante dichas audiencias debido a que la ausencia del sefior Martinez ese dia fue
injustificada:

*[...} El dia de hoy se va a proceder a incorporar prueba durante la primera audiencia, y seguidamente la
juez dice que los imputados no vinieron y no estan auterizados para faltar y estén sujetos a cumplir, [...] ¥
como ya lo habia estipuiado el Tribunal no es necesario que estén los acusados para incorporar prueba, se
le dice a los defensores de los imputados que tienen gue hablar con ellos ya que ellos hacen o que quieren,
los imputados Jorge y [S] Martinez no quisieron venir el dfa de hoy en a8 mafiana cuando los custedics
fueron por ellos diciendo gue tenian cita médica a las nueve de la mafiana, la licenciada Laura Sanchez
ilamé al médico del Centro y comunicaron gue en ningin momento ios imputados tenfan cita médica para
hoy, [..] v se le pide a la defensa que hable con sus defendidos porque ellos no tienen permiso de
ausentarse en el juicio sin autorizacion {...}"%%.

446, De este modo, esta Corte no puede acreditar, a partir de estos hechos, que se la
haya vulnerado algUn derecho al sefior Martinez.

447. En quinto lugar, también se alegd ante esta Corte que al sefior Martinez se le inhibid
de expresarse en torno a la incorporacién de prueba, lo cual produjo un quebranto a su
derecho a intervenir en las audiencias de debate nGmeros 1 y 2, del 3 de abril de 2006, al
expresar el tribunal de juicioc que “la intervencion de los acusados se limitard a sus
declaractones, ya que lo que respecta a sus peticiones deben las mismas gestionarse a
través de su defensa técnica en ia inteligencia del articulo 345 de Rito [...]7%%L. Al respecto,
los representantes no aportaron a esta Corte, elementos argumentativos ni probatorios
suficientes para determinar por qué el reguerimiento de presentar peticiones a través de su
defensa técnica representd una vulneracion de su derecho a la defensa, por lo que no
encuentra una violacién en relacién con este punto.

C.2.1.2, Sobre la alegada negacién del derecho de admitir pruebas

448. Los representantes del sefior Martinez alegaron que una parte de la prueba
documental nunca fue analizada, y que el Estado se negd a recibir prueba testimonial y
documental propuestas por la defensa del sefior Martinez. Ademas, que el Estado habria
ocultado y perdido pruebas documentales para la defensa. Todo ello, en violacidn del
articulo 8.2.f de la Convencién.

449, El literal f) del articule 8.2 de la Convencion consagra la “garantia minima” del
“derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los

628 [...] Una vez que ingresa el encartado Jorge Martinez al ser las catcrce horas quince minutos, se le

informa de las disposiciones del Tribunal. De seguido se contina con el interrogatorio de la sefiora fiscal al
testigo [...]. Cfr. Actas de Debate, Audiencias No. 117 v 118 de 3 de agosto del 2006 (expediente de prueba,
folios 25068 a 25070).

629 Cfr. Actas de Debate, Audienclas No. 141 y 142 de 23 de agosto del 2006 (expediente de prueba, folios
25112 a 25115),

630 Cfr. Actas de Debate, Audiencias No. 141 vy 142 de 23 de agosto del 2006 (expediente de prueba, folio
25113).

63t Cfr. Actas de Debate, Audiencias No. 1 v 2 de 3 de abril del 2006 (expediente de prueba, folio 24757).
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hechos”, la cual materializa los principios de contradictorio e igualdad procesal. La Corte ha
sefialado que entre las garantias reconocidas a qguienes hayan sido acusados estd la de
examinar los testigos en su contra y a su favor, bajo las mismas condiciones, con el objeto
de ejercer su defensa®?,

450. Esta Corte recuerda que los alegatos expuestos por la representacion del sefior
Martinez fueron también expuestos a través del recurso de casacidén resuelto por la Sala
Tercera el 11 de marzo de 2008 (supra parrs. 321 a 324). En el capitulo VIILI de esta
Sentencia, relativo a las alegadas violaciones del articulo 8.2.h de la Convencidn, esta Corte
considerd que la Sala Tercera llevo a cabo una revisidon integral del fallo (supra parrs. 328 v
329). Al respecto, esta Corte ha establecido que “[c]orresponde a los tribunales del Estado
el examen de los hechos y las pruebas presentadas en las causas particulares” y que, en
principio, no corresponde a éste Tribunal valorar si los tribunales domésticos realizaron una
correcta apreciacién de su derecho interno®3, En este sentido, los representantes no
aportaron elementos argumentativos ni probatorios que permitan a esta Corte determinar
que lo actuado por la Sala Tercera es contrario a lo establecido en el articulo 8.2.f de la
Convencién. Por ende, no se acredita la alegada violacién.

C.2.1.3. Sobre la alegada violacidn del derecho a la lectura de la Sentencia

451, lLos representantes del sefior Martinez también alegaron gque el Tribunal Penal de
Juicio del Primer Circuito Judicial de San José no realizé una lectura integral de la sentencia
condenatoria y que no les fue entregada una copia impresa, lo que habria causado una
vulneracidon al derecho de defensa, ya que al estar recluido en un Centro Penal, no tenia los
medios para realizar su lectura digital.

452, Es un hecho no controvertido que el mencionado juzgado entregé una copia digital
de la sentencia condenatoria, la cual tenia mas de mil folios, al sefior Martinez y a su
representante®*, Al respecto, esta Corte considera que los representantes no ofrecieron
elementos argumentativos ni probatorios suficientes para acreditar por qué seria necesaria
una lectura integral de la misma a fin de garantizar el derecho de defensa de [a presunta
victima. Por otra parte, no consta en el expediente ni fue alegado que el sefior Martinez
haya solicitado los medios tecnolbégicos para la lectura de la sentencia mientras estuvo
recluido y, por ende, esta Corte no cuenta con los elementos necesarios para acreditar una
vulneracién al derecho de defensa del articulo 8.2 de la Convencion.

C.2.2, Situacion de Luis Archbold Jay y Enrique Archbold Jay (Grupo 3)

453. En el presente caso, los representantes de los sefiores Luis y Enrique Archbold Jay
alegaron gque éstos no pudieron ejercer su derecho a la defensa de forma amplia en el
proceso penal. Ademas mencionaron que ante los tribunales de primera instancia y en los
tramites de los recursos de revision y casacion, les fueron violentados algunos principios
béasicos del debido proceso establecides en el articulo 8.2 de la Convencion.

Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perti, supra, parr. 154, y Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes,
miembros y activista del pueblo indfgena Mapuche} Vs, Chile, supra, pérr. 242. Véase, ademas, Eur. Court H. R., case
of Barbera, Messegué and Jabardo, decision of December 6, 1998, Serfes A no. 146, parr. 78 y Eur. Court H. R.,
case of Bénishc judgment of May 6th. 1985, Series A no, 92, parr. 32,

633 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28
de noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 80, y Casc Polle Rivera y otros Vs, Perd, supra, parr. 192.

634 Cfr. Resolucion No. 2008-00232 de la Sala Tercera de 11 de marzo de 2008 (expediente de prueba,
folio 33959) y Cfr. Sentencia No. 680-2007 del Tribunal de Juicio del Primer Circulto Judiclai de San José de 17
de jullo de 2007 (expediente de prueba, folios 340053 a 35363).

632



- 145 -

454, lLos representantes de los sefiores Luis y Enrique Archbold no indicaron en sus
alegatos con respecto al derecho de defensa, cudles aspectos y en qué circunstancias se
habrian violentado sus derechos, por lo que esta Corte no tiene elementos para
pronunciarse sobre la alegada violacién del articulo 8.2 de la Convencion.

C.2.3. Situacion de Rafael Rojas Madrigal (Grupo 2)

455. En el presente caso, los representantes del seficr Rojas alegaron violaciones de los
articulos 8.1, 8.2 y 25 de la Convencién debido a que no se le entregd copia escrita de su
sentencia condenatoria por el delito de estafa y uso de documento falso, sino qgue
Unicamente se le entregd su sentencia en formato de audio y video a través de un DVD que
no pudo revisar porque se encontraba reciuido y pese a haber interpuesto recursos de
hébeas corpus y amparo, éstos fueron denegados. Como ya se constato, el sefior Rojas
presentd el 17 de julio de 2009 un recurso de habeas corpus que fue declarado sin lugar por
la Sala Constitucional debido a que no fue aportada prueba gque indicara que el sefior Rojas
hubiese solicitado a las autoridades penitenciarias las herramientas tecnoldgicas necesarias
para escuchar la sentencia y que esta solicitud haya sido negada (supra parr. 294). Al
respecto, esta Corte considera que los representantes del sefior Rojas no aportaron
elementos probatorios o argumentativos para llegar a una conclusion distinta, por lo que, en
aplicacién del principio de complementariedad, no formulard consideraciones adicionales al
respecto.

D. Conclusion

456. En vista de todo lo anterior, |la Corte concluye que el Estado no es responsable
internacionalmente por: (i) la violacion del derecho a un juez imparcial establecido en el
articulo 8.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
Jorge Martinez Meléndez y Rafael Rojas Madrigal; (ii) la violacidn al derecho a un juicio en el
plazo razonable del articulo 8.1 de la Convencién en perjuicio de Jorge Martinez Meléndez;
(iii) la violacion al derecho de presuncién de inocencia establecido en el articulo 8.2 de Ia
Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Jorge Martinez
Meléndez; (iv) la violacidn del derecho de defensa en perjuicio establecido en el articulo
8.2.f de 1a Convencidn en perjuicio de Jorge Martinez Meléndez, Luis Archbold Jay y Enrique
Archbold Jay.

VIIL.IV
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL
(ARTICULO 5 DE LA CONVENCION)

A. Argumentos de la Comision y las partes

457. La Comisién observé que el sefior Damas Vega Atencio, formuldé alegatos sobre
supuestos actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, no obstante sefialo
gque no conté con elementos probatorios minimos que le permitan efectuar una
determinacién factica sobre estas circunstancias.

458. Los representantes SIPDH alegaron que el 24 de julio de 2006, Damas Vega y
otros privados de libertad presentaron una denuncia al Ministerio de Justicia y Contraloria
de Servicios alegando que el 20 de julio de 2006 se realizd una requisa donde fueron
sometidos a tratamientos crueles, inhumanos y degradantes, asi como a actos de violencia
sexual. De acuerdo con dicha denuncia, 21 privados de libertad ubicados en el Pabellén D2,
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Dormitorio nGmero 3 fueron objeto de abuso por parte de funcionarios del Area de
Seguridad, especialmente por el oficial Reyes, quien, con sus dedos, tocd las partes intimas
de los privados de libertad que se encontraban en la requisa. Ademas de las palpaciones en
el ano, los testiculos y el pene, se denuncia que el modus operandi de la requisa representd
un riesgo para los privados de libertad, pues fueron sacados de su dormitorio, lo cual se
puede prestar para implantacién de objetos ilicitos dentro del dormitorio por parte de los
agentes del Area de Seguridad.

B. Consideraciones de Ia Corte

459, En el presente caso, el sefior Damas Vega denuncié ante el Ministerio de Justicia y
Contraloria de Servicios que el 20 de julio de 2006 se habria realizado una requisa en el CAI
La Reforma donde fueron sometidos a tratos crueles, inhumanos y degradantes, asi como a
actos de violencia sexual por parte de los guardias penitenciarios. Asimismo, el 24 de
septiembre de 2006 interpuso una denuncia penal ante el Ministerio Publico de Alajuela por
el delito de abuso sexual y abuso de autoridad contra el funcionario, en relacion con los
hechos denunciados el 20 de julio de 2006. Ademas, el 2 de octubre de 2006 el sefior Vega
solicité ante los Tribunales de Justicia de Alajuela que la causa penal se extendiera al
Supervisor y al Inspector, superiores del funcionario, al considerarlos autores intelectuales
del delito. Ademas, el 25 de noviemnbre de 2006 el sefior Damas Vega presento un incidente
de queja ante el Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, contra el Area de Seguridad
del Ambito B del CAI La Reforma. Alegd que las préacticas de los funcionarios en ias requisas
eran abusivas, incluyendo tocamientos sexuales (supra parrs. 233 a 237).

460. Respecto de la forma en que deben realizarse las requisas dentro de un centro penal,
las Reglas de Mandela 50, 51 e 52 garantizan que los registros de reclusos se realizarén de
un modo que respete Ia dignidad intrinseca del ser humano y la intimidad de las personas.
Ademas, la administracion penitenciaria dejard debida constancia de las revisiones o
requisas que se lleven a cabo, en particular de las revisiones personales sin ropa, de los
orificios corporales y de las celdas, asi como de los motivos de dichas previsiones.
Asimismo, las revisiones invasivas solo se efectuardn cuando sean absolutamente
necesarias, por médicos cualificados o miembros del personal que hayan sido
adecuadamente capacitados. A su vez, el Principio XXI de los Principios y Buenas Précticas
sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas que define que los
registros intrusivos vaginales y anales serdn prohibidos por la ley establece estandares muy

similares a lo dispuesto en las Reglas de Mandela®®,

461. Esta Corte, ha establecido en su jurisprudencia reiterada gque el deber de investigar es
una obligacién de medio v no de resuitado, que debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, o como una mera gestién de intereses particulares®®, que dependa de Ia
iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportaciéon privada de elementos
probatorios®’. La investigacién debe ser seria, imparcial y efectiva, y estar orientada a la
determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, epjuiciamiento y eventual castigo de

635 Cfr. Asunto del Complejo Penitenciario Curado respecto de Brasil. Medidas Provisionales. Resclucion de

la Corte Interamericana de Derechos Humanas de 23 de noviembre de 2016, parrs. 44 v 45, y Reglas Minimas
de las Naciones Unldas para &l Tratamientec de los Reclusos, Reglas 51 v 52; Principios y Buenas Préacticas scbre
la Proteccidn de las Persenas Privadas de Libertad en las Américas, Principio XXI.

636 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, supra, parr. 177, v Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd,
supra, parr. 238.

637 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Espinoza Gonzéles vs. Perd,
supra, parr. 238.



- 147 -

los autores de los hechos®®. Asimismo, 1a debida diligencia exige que el 6rgano que investiga
Heve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado
que se persigue. De otro modo, la investigacién no es efectiva en los términos de la
Convencidn®®,

462. De forma particular, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, la
obligacién de garantizar los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana implica el deber del Estade de investigar posibles actos de tortura u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes®®, Esta obligacién de investigar se ve reforzada por lo
dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura que obligan al Estado a “tomalr] medidas efectivas para prevenir y sancionar la
tortura en el ambito de su jurisdiccion”, asi como a “prevenir y sancionar [...] otros tratos o
penas crueles, inhumanoes o degradantes”. Ademas, de acuerdo con lo dispueste en el articulo
8 de dicha Convencion, los Estados partes garantizaran “a toda persona que denuncie haber
sidoc sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccién el derecho a que el caso sea
examinado imparciaimente. Asimismo, cuando exista denuncia o razon fundada para creer
que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes
garantizaran que sus respectivas autoridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar
una investigacion sobre el caso vy a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal”.

463. En el caso concreto, esta Corte no cuenta con elementos probatorios suficientes para
acreditar que los maltratos denunciados efectivamente sucedieron. Por otra parie, este
Tribunal advierte que mediante la Resolucién Final No. 010-223-2006 del Departamento de
Pracedimientos Administrativos del Ministerio de Justicia y Gracia, de fecha 7 de mayo de
2009, se determind que no podia acreditarse responsabilidad del presunto implicado y por
consiguiente no correspondia aplicarle alguna sancidén por los presuntos hechos cometidos
en contra de los reciusos. En dicha resolucion se sefiala que, “del dicho de los testigos
traidos al procedimiento como de la prueba recabada en el expediente administrativo, no se
desprende que el aqui involucrado, hubiese desplegado un trato denigrante, discriminatorio
y desigual al practicarles el cacheo a los privados de libertad del Ambito B, Pabellon D2,
dormitorio 3 del [CAI] Reforma”®*!. Al respecto, esta Corte no cuenta con elementos
argumentativos o probatorios que demuestren que la investigacién realizada por el
Ministerio de Justicia y Gracia haya sido inefectiva u omisiva. Por ende, nc es posible
declarar una violacion de la Convencion en relacion con este punto.

464. Por otro lado, esta Corte advierte que Damas Vega presenté una queja ante el
Juzgado de Ejecucidn de la Pena por haber sido encerrado el dia 28 de septiembre de 2008
en maxima seguridad durante 72 horas, sin recibir explicaciéon de las causas de su traslado
y manteniéndose incomunicado por mas de 20 horas (supra parrs. 60 y 239). El 21 de
noviembre de 2008 el Juzgado de Ejecucion de la Pena declard con lugar dicho recurso,
ordenando “la restitucion inmediata de sus derechos” (supra parr. 239). Por lo anterior, esta
Corte considera que el Estado ya subsand lo relativo a estos hechos y, en aplicacion del
principio de complementariedad {supra parr. 281}, no formulara consideraciones adicionales
al respecto.

638 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 127, y Caso Espinoza Gonzdles vs. Pert, supra, parr. 238,
639 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs, El Salvador. Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de 1 de
marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 83, y Caso Espinoza Gonzdles vs. Perd, supra, parr. 238.

540 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006, Serie C No. 149, parr. 147, v Casc
Espinoza Gonzales vs. Pert, supra, parr. 239. )

541 Resoiucion Final No, 010-223-2006 del Departamento de Procedimientos Administrativos del Ministerio
de Justicia y Gracia, de fecha 7 de mayo de 2009, pag. 17.
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C. Conclusion

465. En vista de todo fo anterior, la Corte concluye que el Estado no viold los articulos 5.1
y 5.2 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Damas
Vega.

IX
REPARACIONES
466. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana®??, la
Corte ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido
dafic comporta el deber de repararlo adecuadamente®®®, y que esa disposicién recoge una
norma censuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado®*

467. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la
mayorfa de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinard medidas
para garantizar los derechos conculcades y reparar las consecuencias gue las infracciones
produjeron®*®,

468. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte deberd observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho®?®

469. En consideracion de las violaciones declaradas en el capitulo anterior, el Tribunal
procederd a analizar las pretensiones presentadas por los representantes de las victimas,
asi como los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de
la Corte en relacién con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar®®

A. Parte Lesionada
470. Este Tribunal reitera que se consideran partes lesionadas, en los términos del articulo

63.1 de la Convencidon, a quienes han sido declaradas victimas de [a violacion de algan
derecho reconocido en la misma®®. Por lo tanto, esta Corte considera como parte lesionada

642 El articuio 63.1 de la Convencion Americana estabiece que: “[c]uando decida que hubo viclacién de un

derecho o libertad protegidos en [la] Convencidn, la Corte dispendrd que se garantice al lesionado en el goce de
su derecho o libertad conculcados. Dispondré asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situaciéon gue ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada®.

643 Cfr, Caso Veldsquez Rodrfguez Vs, Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencla de 21 de julio de 1989,
Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs, Brasil, supra, parr. 182,

644 Cfr. Caso Ve.’ésquez Rodrfguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 25, y Case Pueblo
Indigena Xucuru y sus miembros Vs, Brasil, supra, parr. 182,

645 Cfr. Caso Veldsquez Rodrfguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 26, y Caso Puebfo
Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil, supra, parr. 183.

645 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bofivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil,
supra, parr. 184.

547 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 27, y Casc
Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil, supra, parr, 185,

548 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007, Serie C No. 163, pérr. 233, y Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs, Brasil, supra,
parr. 187.
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al sefior Jorge Martinez Meléndez. En consecuencia, el Tribunal sélo se referira a los
alegatos de la parte expuesta a favor de dicha persona.

B. Medidas de reparacion integral: Satisfacciéon

B.1. Satisfaccion

B.1.1 Publicacién de la sentencia
B.1.1.1 Argumentos de la Comisién y alegatos de las partes
471. lLa Comisién no solicitd medidas de satisfaccidn.

472. Los intervinientes comunes Factum Consorcio solicitaron a la Corte que ordene al
Estado emitir una declaraciéon por la cual acepta y declare su responsabilidad por las
violaciones de los derechos humanos y las garantias judiciales en relacién con la victima

Jorge Alberto Martinez Meléndez®?,

473. De manera genérica, el Estado solicité el rechazo de todas las pretensiones
reparatorias de la presunta victima.

B.1.1.2. Consideraciones de la Corte

474, En cuanto a la solicitud de los intervinientes comunes Factum Consorcic, la Corte no
considera necesario ordenar una “declaracion” de responsabilidad por parte del Estado. Al
respecto, ta jurisprudencia internacional ha establecido gue la Sentencia constituye per se una
forma de reparacion®®, No obstante, la Corte estima pertinente ordenar, como lo ha hecho
en otros casos®™?!, que el Estado, en el plazo de seis meses, contados a partir de Ia
notificacién de la presente Sentencia, realice las siguientes publicaciones: a) el resumen
oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, el cual deberd ser publicado en el
Diario Oficial, en un tamafio de letra legible y adecuado, y b) la presente Sentencia en su
integridad, disponible, por un periodo de al menos un afio, en un sitio web oficial del
Estado.

475. El Estado deberd informar de forma inmediata a esta Corte una vez gue proceda a
realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio
para presentar su primer informe dispuesto en el punto resolutive 24 de la Sentencia.

C. Otras medidas solicitadas
C.1.1 Argurnentos de las partes
476. Los intervinientes comunes Factum Consorcio solicitaron a la Corte que ordene al
Estado: i) restituir la condicién de Jorge Martinez Meléndez como ciudadano antes de las

alegadas violaciones de sus derechos humanos; il) se emita una prohibicion expresa al
Estado que le impida realizar en el futuro quebrantos similares de los derechos humanos y

642 En sus alegatos finales escritos solicitaron de forma extemporénea que se publique el resumen oficial

de la Sentencia en la Gaceta y en un diario v que se publigue la Sentencia en por una afio en el sitio weh del
Sistema Costarricense de Informacién Juridica (SINALEVI).

650 Cfr. Caso Ff Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de septiembre de 1996, Serie C
No. 28, parr. 35, y Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil, supra, parr. 197,

652 Cfr. Casc Cantoral Benavides Vs, Pertl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001,
Serie C No. B8, parr. 79, y Caso Pueblo Indigena Xucuru v sus miembros Vs. Brasil, supra, parr. 199,
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garantias judiciales de las personas; iii) se establezca la obligacion del Estado de prever
legalmente sanciones aplicables a los funcionarios del Estado cuando incurran en
gquebrantos o violaciones, de manera que impida que en el futuro que otras personas sean
victimas de actuaciones, violaciones, e interpretaciones similares por parte de funcionarios
del Estado, que conlleven la supresion del derecho de la libertad, la violacién de los
derechos humanos, y el quebranto de las garantias judiciales; iv) que cubra el costo del
tratamiento psicoldgico para la victima y su familia; v) gue cubra el costo del tratamiento
médico de la victima; vi) que anule y deje sin efecto alguno, la inscripciéon de los
antecedentes judiciales y policiales, e inscripciones de registros bajo el nombre de Jorge
Martinez Meléndez; vii) el inmediato cese de todos los efectos juridicos relacionados vy
originados en las sentencias condenatorias de prision unificadas, y en la inhabilitacién en el
ejercicio de cargos publicos, y viii) dejar sin efecto y levantar la restriccién y todo
condicionamiento al libre ejercicio del derecho a la libertad individual de Jorge Martinez
Meléndez, y su derecho al desplazamiento dentro y fuera del pais.

477. De manera general el Estado se opuso a las reparaciones solicitadas por los
intervinientes por considerar gue no existe relacion causal, al haber incurrido el demandante
en culpa,

C.1.2. Consideraciones de fa Corte

478, La Corte considera que no hay nexo causal entre las violaciones declaradas en la
presente Sentencia y las reparaciones solicitadas por Factum Consorcio. Asimismo, la Corte
considera que la emision de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en este
capitulo resultan suficientes y adecuadas para remediar las vicolaciones sufridas por la

victima y no estima procedente ordenar medidas adicionales®?,

D. Indemnizaciones compensatorias
D.1. Daflo inmaterial

479. La Comisién solicité a la Corte disponer una reparacion integral por las violaciones
declaradas en el Informe de Fondo, incluyendo una compensacion adecuada.

480. Los intervinientes comunes Factum Consorcic solicitaron una compensacion de
50.000.000 de colones costarricenses por concepto de dafio moral a favor del sefior Jorge
Martinez Meléndez. Ademas, solicitaron una compensacidn de 50.000,000 de colones
costarricenses por concepto del dafio corporal causado a la salud de la victima; estas
afectaciones, segln los representantes, se encuentran en sus respectivos expedientes
médicos. También solicitaron 50.000.000 de colones costarricenses por concepto de dafio al
proyecto de vida en perjuicio del sefior Jorge Martinez Meléndez, toda vez que el mismo se
vio truncado por el presunto actuar ilegitimo y antijuridico del Estado de Costa Rica.

481, El Estado sostuvo que no ha incurrido en conductas ilicitas, por lo que no procede
una indemnizacion.

D.1.2. Consideraciones de la Corte

482. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial, y ha
establecido que éste puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la

552 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 359, y Caso Lagos def Campo Vs, Perd, supra,
pére, 290.
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victima directa y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de

existencia de la victima o su familia®?,

483. En consideracion de las violaciones a los derechos humanos establecidos en esta
Sentencia, la Corte considera que el Estado debe pagar, por concepto de dafio inmaterial, a
Jorge Martinez Meléndez, USD $2.000,00 por la violacién a su derecho a la libertad personal.

D.2. Dafo material

D.2.1. Argumentos de la Comisién y alegatos de fas partes

484, La Comisidon solicitd a la Corte disponer una reparacion integral por las violaciones
declaradas en el Informe de Fondo, incluyendo una compensacién adecuada.

485, lLos intervinientes comunes Factum Consorcio solicitaron el pago de
1.315,777.076,83 colones costarricenses a favor de Jorge Martinez Meléndez, por dafio
material y costas generadas por el proceso ante la Corte, la Comisién y los procesos
judiciales costarricenses, incluyendo intereses y “la debida indexacion”, por los ingresos
dejados de percibir en virtud de su privacién de libertad ilegitima y de las acciones
violatorias de sus derechos humanos. Asimismao, solicitaron el pago de 369.921.000 colones

costarricenses a su favor por concepto de dafic emergente®?,

486. El Estado sostuvo que no ha incurrido en conductas ilicitas, por lo que las
pretensiones de los representantes deben ser rechazadas.

D.2.2. Consideraciones de la Corte

487. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los
supuestos en que corresponde indemnizario. Este Tribunal ha establecido que el dafio
material abarca la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados
con motive de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario gue tengan un nexo

causal con los hechos del caso®?,

488, Ahora bien, la Corte observa que el interviniente comin Factum Consorcio, solicitd
con fundamento en el dictamen de la Contadora Publica Guiselle Chacon Araya, el pago de
1.315.777.076,83 colones costarricenses a favor del sefior Jorge Martinez Meléndez, por
concepto de dafio material, teniendo en cuenta sus ingresos dejados de percibir asi como
intereses, en virtud de la privacién de libertad ilegitima de éste. La sefiora Chacén
“certific[06] las variables a considerar y determin[6] el monto dejado de percibir por
concepto de perjuicios, lucro cesante, dafio econdmico, dafio empresarial, y perjuicios por el
no ejercicio de las profesiones de abogacia por un periodo y de notariado publico”. En este
sentido, la perita declaré que realizé un cdlculo de conformidad con los Decretos del Pader
Ejecutivo de Costa Rica durante el periodo en estudio, que establecieron los salarics

653 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y ofros) Vs, Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencla de 26 de mayo de 200i. Serie T No. 77, pdrr. 84, v Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017, Serie C No. 341,
parr. 306. _

654 Por una finca dada en garantia que fue supuestamente apropiada por e Estado con valor de
211.001.000 colones costarricenses y otra finca entregada al Estado por un valor de 40.560.000 colones
costarricenses, asi como por los gastos del asilo politico, vivienda y manutencidn, que ascenderian a USD
$220.000.

555 Cfr. Caso Bdmaca Veldsquez Vs, Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, pdrr. 43, y Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs, Brasl, supra, parr. 208.
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minimos para las profesiones de abogado y notario publico. Segtn la contadora, el célculo
de la indemnizacion lo efectud para periodos que comprenden del 22 de agosto de 1998 a
febrero de 1999 y diclembre de 2003 a 29 de mayo de 2015. Asimismo, sefiald que
procedid a revisar documentos juridicos plblicos y toda la documentacién relacionada con la
reclamacion correspondiente, con Jo cual habria fundamentado el referido monto®°S.

489. FEl Tribunal recuerda que los peritajes dirigidos a cuantificar los alcances de los dafios
generados por la violacidn de derechos humanos deben contener una construccién
argumentativa que permita a este Tribunal entenderlos y valorarlos con el restante acervo
probatorio, conforme a la sana critica. Ello es alin mas relevante cuando los peritajes se
refieren a experticias técnicas ajenas a las de la Corte®”, como en el presente caso.

490. Previamente la Corte declaro la violacion (supra pérr. 369) a los articulos 7.1, 7.3. y
7.5 de la Convencién en perjuicio del sefior Jorge Martinez Meléndez por considerar
arbitraria e ilegal la prorroga de la prision preventiva a partir del 3 de junio de 2006 hasta
el 17 de julio de 2007, fecha en que se dictd su sentencia condenatoria por 12 delitos de
peculado. En este sentido, el Tribunal considera pertinente otorgar un monto por el
detrimento patrimonial sufrido por el sefior Martinez durante los 13 meses y 14 dias que se
prolongd su prision preventiva. No obstante, {a Corte observa que la perita mencionada no
adjunté a su dictamen, los soportes contabies o elementos de prueba necesarios para
justificar los montos de ingresos a los cuales llegé. En este sentido, a falta de los elementos
de prueba suficientes para calcular el ingreso mensual de la victima, la Corte, dadas las
particularidades del caso, decide fijar una suma razonable de USD $5.000,00 por concepto
de dafio material causado entre el 3 de junio de 2006 hasta el 17 de julic de 2007.

E. Costas y Gastos
E.1.1. Argumentos de la Comisién y alegatos de las partes

491. Los intervinientes comunes Factum Consorcio solicitaron un pago por concepto de
costas y gastos generados tanto en el trémite judicial a nivel interno, asi como en el trdmite
ante el sistema interamericano. En sus alegatos finales escritos, los representantes
sefialaron que: los honorarios de la representacién profesional del Lic. Adridn Martinez
Blanco fueron de USD $12.000,00; los gastos de despilazamiento del Lic. Martinez Blanco
desde Buenos Aires Argentina hasta San José el 12 de agosto de 2017 fueron de USD
$2.161,40, y los honorarios de la representacién profesional del Lic. Néstor Morera Viquez,
fueron de USD $8.000,00.

492. Por su parte, los intervinientes comunes SIPHD en su escrito de solicitudes y
argumentos perteneciente a los Grupos 3, 7 y 8 solicitaron el pago y reintegro de costas y
honorarios legales por la tramitacion del caso tanto en el fuero interno como en la
jurisdiccion internacional. No obstante no indicaron un monto especifico relacionado a las
costas y gastos.

656 Affidavit Guiselle Chacdn Araya (expediente de prueba, folios 44464 y 44465). Al respecto, en su
declaracion rendida ante fedatario plbiico el sefior Martinez Meléndez sefialé que “[d]urante todo este tiempo
sufri pérdidas econdmicas, perdi la oficina o empresa de ejercicio profesional que habfa tenido abierta desde
principios de los afios ochenta, simplemente colapsé vy fue cerrada, y mi clientela se dispersd y no pude generar
ingresos, y todos mis ahorros fueron gastados”. Cfr. Affidévit Jorge Martinez Meléndez (expediente de prueba
folio 44450).

657 Cfr, Caso Chaparro Alvarez y Lapo fhiguez Vs. Ecuador, supra, pérr. 230, y Caso Abrill Alosilla v otros
Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de marzo de 2011 Serie C No, 223, parr. 100.

f
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493. El Estado pidio el rechazo de todas las pretensiones reparatorias de las presuntas
victimas, lo que incluye la desestimacion del pago de costas y de gastos.

E.1.2. Consideraciones de la Corte

494, La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia®®, las costas y los gastos hacen

parte del concepto de reparacién, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con
el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones gue
deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada
medtante una sentencia condenatoria. Asimismo, la Corte reltera que no es suficiente la
remision de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una
argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y que,
al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros vy la
justificacidn de los mismos®®. En virtud de esto, la sola remisién de los recibos no es
suficiente y los comprobantes de gastos emitidos por las propias organizaciones
representantes no son prueba suficiente de los gastos incurridos®?,

495. En el presente caso, la Corte estima que las costas y gastos derivados del proceso en
instancias internas e internacicnales deben ser proporcionales a la cantidad de personas
representadas y declaradas como victimas en esta Sentencia.

496. En primer lugar, la Corte advierte que al no haberse establecido la responsabilidad
internacional del Estado en perjuicio de los peticionarios representados por los intervinientes
comunes SIPDH, no procede a este Tribunal pronunciarse sobre costas y gastos®®!

497. En cuanto a los intervinientes comunes Factum Consorcio, la Corte observa que éstos
comprobaron costas y gastos por: un boleto de avidon Argentina-Costa Rica, viaje para el 12
de agosto de 2017 y por un costo de USD $1.044,43%%, y servicios profesionales por
atencién de audiencia de fondo y alegatos de conclusion del abogado Néstor Morera Viquez
por una suma de USD $5.000,00%° Ahora bien, también presentd una factura por
“Servicios Profesionales Caso Manfred Amrhein y otros” del abogado Adridn Alberto Martinez
Blanco, por una suma de USD $12.000,00%. A partir de dicha factura no se desprende la
cantidad que corresponderia a los servicios profesionales rendidos con posterioridad a la
presentacién del escrito de solicitudes y argumentos. En consecuencia la Corte estima que
el Estado debe entregar la suma de USD $ 18,044.43 (dieciocho mil cero cuarenta y cuatro
con cuarenta y tres centavos de dolares de los Estados Unidos de América) a favor de la
firma Factum Consorcio por concepto de costas y gastos incurrides en los procesos internos
y en el procedimiento internacional ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

658 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 42, y Caso Pueblo

Indfgena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil, supra, péarr. 214,

659 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo IRiguez Vs, Fcuador, supra, parr. 277, y Caso Pueblo Indigena
Xucuru y sts miembros Vs, BrasH, supra, parr. 215.

660 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, Serie C No. 287, parr. 607,
y Caso Vereda La Esperanza Vs, Colombia, supra, parr, 314,

5al Cfr. Caso Castillo Gonzélez v otros Vs. Venezuela. Fondo, Sentencla de 27 de noviembre da 2012, Serie
C No. 256, resolutivo cuarto.

862 Cfr. Reserva de tiquete de vuelo Argentina-Costa Rica y Costa Rica-Argentina de Adridn Alberto
Martinez Bianco (expediente de prueba, folio 44972).

653 Cfr. Factura por servicios profesionales de Néstor Morera Viguez de fecha 28 de saptiembre de 2017
(expediente de prueba, folio 44886).

664 Cfr. Factura por servicios profesionales de Adridn Albertc Martinez Blanco de fecha 28 de septiembre de
2017 (expediente de prueba, folio 44975),
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F. Reintegro‘de los gastos al Fondo de Asistencia Legal

498. Los Defensores Interamericanos solicitaron el apoyo del Fondo de Asistencia
Legal de Victimas de la Corte para cubrir su participacion en el proceso, tanto en la
audiencia sobre excepciones preliminares, como en la audiencia de fondo. En este sentido,
solicitaron en su escrito de solicitudes y argumentos, recurrir al Fondo de Asistencia Legal
“tanto para el ejercicio de la defensa en el proceso interamericano como en relacion a todos
los gastos que demande cualquier actividad vinculada con ello. Estos gastos comprenden,
en particular, la asistencia a la audiencia ante la Corte [...] de la victima, del perito ofrecido
y de ambos Defensores Interamericanos {abarcando gastos de viaje, traslados, hospedaje y
vidticos durante los dias necesarios para asistir a las audiencias que se fijen), como asf
también el costo de los honorarios del perito ofrecido”. Mediante la Resolucion del
Presidente de 17 de noviembre de 2016, se declaré procedente la solicitud interpuesta por
las victimas a través de sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia de la
Corte vy se autorizd otorgar la asistencia econdmica necesaria para cubrir los gastos de
trasiado, alojamiento y manutencidn necesarios para que la defensora interamericana
Belinda Guevara Casaya asista a la audiencia pUblica y aquellos gastos necesarios en que
hayan incurrido o puedan incurrir los tres defensores interamericanos.

499, El 5 de diciembre de 2017 fue remitido al Estado un informe de erogaciones segun lo
dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el funcionamiento del referido
Fondo. El Estado tuvo la oportunidad de presentar sus observaciones sobre las erogacicnes
realizadas, las cuales ascendieron a la suma de USD $5,789.30 por los gastos incurridos.
Costa Rica no presentd observaciones.

500. En razén de las violaciones declaradas en la presente Sentencia y del cumplimiento
de los requisitos para acogerse al Fondo, la Corte ordena al Estado reinfegrar a dicho Fondo
la cantidad de US$ 5,789.30 (cinco mil setecientos ochenta y nueve délares de los Estados
Unidos de América con treinta centavos) por los gastos incurridos. Este monto debera ser
reintegrado a la Corte Interamericana en el plazo de seis meses, contados a partir de la
notificaciéon de ia presente Sentencia.

G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

501. El Estado deberd efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
directamente a las personas y organizaciones indicadas en la misma, en un plazo de un afo
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio de gque pueda
desarroliar el pago completo en un plazo menor. En caso de que los beneficiarios hayan
fallecido o fallezcan antes de que les sea entregada la indemnizacidn respectiva, ésta se
efectuara directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

502. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en
dolares de los Estados Unidos de Ameérica o su equivalente en moneda nacional, utilizando
para el calculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva
York, de Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

503. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a favor de los beneficiarios en una cuenta o
certificado de depédsito en una institucidn financiera costarricense solvente, en délares
estadounidenses, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan Ila
legislacion v la practica bancaria. Si ho se reclama la indemnizacion correspondiente una
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vez transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses
devengados.

504. Las cantidades asignadas como indemnizacién por dafioc material e inmaterial, vy
como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las personas y organizaciones
indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones
derivadas de eventuales cargas fiscales.

505. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo en el reintegro de los gastos
al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, deberd pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Costa Rica.

X.
PUNTOS RESCOLUTIVOS
506. Por tanto,

LA CORTE
DECIDE,

Por 5 votos a favor y uno en contra,

1. Declarar procedente la excepcién de falta de agotamiento de los recursos internos
respecto de los Grupos 1 (Manfred Amrhein Pinto y otros) vy 5 {Guillermo Rodriguez Silva y
Martin Rojas Hernandez); asi como respecto de los Grupos 2 (Rafael Rojas), expediente No.
099-0029291-042-PE; 7 (Miguel Mora Calvo), expediente No. 99-003994-0042-PE, v 8
{Damas Vega Atencio), expedientes No. 99-000506-062-PE y No. 01-002231-0063-PE,
También declara con lugar la excepcion respecto de las siguientes personas del Grupo 3:
Carlos Eduardo Yepes Cruz, Miguel Antonio Valverde Montoya, y Fernando Saldarriaga
Saldarriaga. Todo ello, en los términos de los parrafos 39 a 56 de esta Sentencia.

Por unanimidad,

2, Declarar parcialmente procedente la excepcion preliminar de la alegada “utilizacién
del Sistema Interamericano como cuarta instancia” en cuanto a los alegatos del Grupo 4
(Jorge Martinez Meléndez), en los términos de los parrafos 84 a 90 de esta Sentencia.

Por unanimidad,

3. Declarar procedente la excepcién preliminar de violacion del principio de
complementariedad en relacion con las condiciones carcelarias respecto de los grupos 2
(Rafael Rojas Madrigal) y 8 (Damas Vega Atencio), en los términos de los parrafos 97 a 115
de esta Sentencia.

Por unanimidad,

4, Declarar procedente la excepcidn preliminar de presentacidn extemporanea de la
peticion respecto del Grupo 6 (Manuel Adilio Hernandez Quesada), en los términos de los
parrafos 122 a 128 de esta Sentencia.

Por unanimidad,
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5. Desestimar la excepcion preliminar "Cumplimiento de la Sentencia Herrera Ulloa Vs.
Costa Rica, cosa juzgada por el Derecho Internacional” interpuesta por el Estado, en los
términos de los parrafos 26 a 30 de esta Sentencia.

Por cinco votos a favor y uno en contra,

6. Desestimar la excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos respecto de
los Grupos 2 (Rafael Rojas Madrigal), expedientes No. 99-000136-065-PE y 02-004656-
0647-TP; 4 (Jorge Alberto Martinez Meléndez), expedientes No. 03-000082-016-TP y No. 05-
007495-0647-TP; 6 (Manuel Hernandez Quesada), expediente No. 01-203116-0305-PEy 7
(Miguel Mora Calvo), expediente No. 97-000061-301-PE, asi como respecto de las siguientes
personas del Grupo 3 (Enrigue Archbold Jay y Luis Archbeld Jay), expediente No, 02-
000759-455-PE-2; todo elio en los términes de los parrafos 39 a 57 de esta Sentencia.

Por unanimidad,

7. Desestimar la excepcidén preliminar de alegada falta al debido proceso por parte de la
Comision Interamericana, alegada falta al equilibrio procesal y alegada violacion al derecho
de defensa del Estado, en los términos de los pérpafos 68 a 78 de esta Sentencia.

Por unanimidad,

8. Desestimar la excepcién preliminar de alegada ‘“utilizacibn del Sistema
Interamericano como una cuarta instancia” en cuanto a los alegatos de los Grupos 3 (Luis
Archbold Jay, Enrique Floyd Archbold Jay, Carlos Eduarde Yepes Cruz, Fernando Saldarriaga
Saldarriaga, y Miguel Antonio Valverde Montoya) v 6 {(Manuel Adilic Herndndez Quesada),
en los términos de los parrafos 84 a 90 de esta Sentencia.

Por unanimidad,

g. Desestimar la excepcion preliminar de presentacion extemporéanea de la peticion del
Grupo 7 (Miguel Mora Calvo), en los términos de los parrafos 122 al 124 de esta Sentencia.

Por unanimidad,

10, Desestimar la excepcion preliminar del Estado relativa al error en el Informe de
Fondo respecto del Grupo 7 (Miguel Mora Calvo), en los términos de los parrafos 132 a 135
de esta Sentencia. '

DECLARA:

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

11. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la libertad personal contenido
en los articulos 7.1, 7.3 y 7.5 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio del Grupo 4 (Jorge Martinez Meléndez), en los términos de los
parrafos 350 a 369 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

12, E! Estado no es responsable por la violacién del derecho a recurrir el fallo contenido
en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 8.1 de la misma,
en perjuicio del Grupo 2 {Rafael Rojas Madrigal), Grupo 3 (Luis Archbold Jay y Enrigue
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Archbold Jay), Grupo 4 (Jorge Martinez Melendez) y Grupo 7 {Miguel Mora Calvo) en los
términos de los parrafos 255 a 345 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

13. El Estado no es responsable por la violacion de los derechos a un juez imparcial
establecido en el articulo 8.1 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio del Grupo 4 (Jorge Martinez Meléndez), el Grupo 2 (Rafael Rojas

Madrigal) y el Grupo 7 (Miguel Mora Calvo), en los términos de los parrafos 383 a 417 y 456
de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

14, El Estado no es responsable por la violacidn a la presuncién de inocencia establecida
en el articulo 8.2 de la Convencidon Americana en perjuicio del Grupo 4 (Jorge Martinez
Meliéndez), en los términos del parrafo 390 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

15, El Estado no es responsable por la violacién del derecho a un juicio en un plazo
razonable establecido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana en perjuicio del Grupo
4 (Jorge Martinez Meléndez), en los términos de los pérrafos 419 a 429 y 456 de esta
Sentencia.

Por unanimidad, que:

16. El Estado no es responsable por la violacién del derecho a la defensa establecido en
el articulo 8.2 de la Convencién Americana en perjuicio de los miembros del Grupo 3 (Luis
Archbold Jay y Enrique Archbold Jay); del Grupo 4 (Jorge Martinez Meléndez) y del Grupo 2
(Rafael Rojas Madrigal), en los terminos de los parrafos 436 a 456 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

17. El Estado no es responsable por la violacién del derecho a la defensa contenido en el
articule 8.2.f de la Convencidén Americana en perjuicio del Grupo 4 (Jorge Martmez
Meléndez), en los términos de los parrafos 450 a 452 y 458 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

18. El Estado no es responsable por la violacion del derecho a recurrir fa legalidad de sus
arrestos contenido en los articulos el articulo 7.6 de la Convencién Americana, en relacién
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del Grupo 4 (Jorge Martinez Meléndez), en los
términos de los parrafos 370 a 372 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:
19, El Estado no es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal
contenido en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo

1.1 de la misma, en perjuicio del Grupo 8 (Damas Vega Atencio), en ios términos de los
parrafos 459 a 465 de esta Sentencia.

Y DISPONE:
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Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

20. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

Por unanimidad, gue:

21, El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 474 de la Sentencia,
en ios términos dispuestos en ios parrafos 474 a 475 de la misma.

Por cinco votos a favor y uno en contra, gue:

22, El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 483, 490 y 497 de esta
Sentencia, por concepto de compensacion por dafio inmaterial v material, y por el reintegro
de costas y gastos, en |os términos de los parrafos referidos y de lo previsto en los parrafos
479 a 497 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

23. El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del
presente caso, en ios términos del parrafo 500 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que:

24. El Estado debe, dentro de! plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

Por unanimidad, gque:

25, La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma,

El Juez Eduardo Vio Grossi hizo conocer su voto individual parcialmente disidente, e cual
acompafa esta Sentencia.

Emitida en espafiol en San José, Costa Rica, el 25 de abril de 2018.
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Corte IDH. Caso Amrhein y otros Vs, Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018.
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