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COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESOLUCION 90/2024

Medidas Cautelares No. 330-24

Reinaldo Picado Miranda respecto de Costa Rica
25 de noviembre de 2024
Original: espafiol

L INTRODUCCION

1. El 8 de marzo de 2024, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (“la Comisién
Interamericana”, “la Comisiéon” o “la CIDH”) recibié una solicitud de medidas cautelares presentada por
Medardo Mairena del “Movimiento Campesino” (“la parte solicitante”) instando a la Comisién a que requiera a
Costa Rica (“el Estado” o “Costa Rica”) la adopcion de las medidas necesarias para proteger los derechos a la
vida e integridad personal de Reinaldo! Picado Miranda (“el propuesto beneficiario”). Segtn la solicitud, el
propuesto beneficiario se encuentra en riesgo de tortura si regresa a Nicaragua, tras una decision de
extradicion de Costa Rica a dicho pais por la imputacién de diversos delitos en su contra. Actualmente, tras
diversas decisiones de rechazo, su solicitud de refugio se encuentra ante el Tribunal Administrativo Migratorio.
El 29 de mayo de 2024, la parte solicitante presentd una peticién a favor de Reinaldo Picado Miranda, en la que
se alega que Costa Rica viol6 diversos derechos de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?.

2. En los términos del articulo 25.5 de su Reglamento, la CIDH pidi6 informacién al Estado el 15
de marzo de 2024. La parte solicitante remitié informacion adicional el 18 de marzo de 2024. El Estado remitio
su respuesta el 19 de marzo, 3 de abril, 20 de mayo y 27 de agosto de 2024. El 9 de septiembre de 2024, se
solicit6 informacién adicional a las partes. El 19 de septiembre de 2024, tanto el Estado como la parte
solicitante remitieron sus respuestas.

3. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho aportada por las partes, la Comision
considera que la informacion presentada demuestra prima facie que el propuesto beneficiario se encuentra en
una situacion de gravedad y urgencia, puesto que sus derechos a la vida e integridad personal estan en riesgo
de dafo irreparable. En consecuencia, y con el objetivo de coadyuvar al Estado en el cumplimiento de sus
obligaciones, se solicita a Costa Rica que adopte las medidas necesarias para garantizar los derechos a la vida
e integridad personal del sefior Picado Miranda. En particular, absteniéndose de deportar, expulsar o extraditar
a la persona beneficiaria hacia Nicaragua hasta tanto las autoridades internas de Costa Rica competentes,
administrativas y/o judiciales, no hayan debidamente valorado, conforme a los estandares internacionales
aplicables y el principio de non-refoulment, el alegado riesgo que enfrentaria su derecho a la vida y la integridad
fisica al ser privado de libertad en Nicaragua bajo el actual contexto del pais.

IL RESUMEN DE LOS HECHOS Y ARGUMENTOS
A. Informacion aportada por la parte solicitante
4. El propuesto beneficiario se identifica como “agricultor” y “opositor del sector campesino” al

actual gobierno de Nicaragua. Indicé que formé parte de “la resistencia en 1986 contra la revolucion”, tras lo
cual su hermano fue asesinado. Ocupd un cargo de eleccion popular como concejal propietario del Municipio
de Kukra Hill de la Region Auténoma de la Costa Caribe Sur de la Republica de Nicaragua hasta 2018. Refirio

1 También se refieren a él como Reynaldo Picado Miranda.
2 La peticidn fue registrada bajo P-1261-24.
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que participé en las protestas de 2018 en Nicaragua, y que estaria en Costa Rica desde el 2018, por lo que no
termin6 su mandato como concejal alegdndose persecucion politica en su contra. Indicé tener arraigo en Costa
Rica desde esa fecha.

5. El propuesto beneficiario es requerido por Nicaragua para ser procesado por los delitos de
asesinato agravado, asesinato agravado en grado de frustracion, fabricacion, trafico, tenencia y uso de armas
restringidas, crimen organizado, robo agravado y secuestro simple. Los efectos de la sentencia de extradicion
de 2023 estan suspendidos, segin la normativa interna migratoria3, porque present6 una nueva solicitud de
refugio en Costa Rica en 2023, la que contintia bajo evaluacién de las entidades migratorias competentes.

6. En efecto, en cuanto al tramite de extradicion, el 1 de octubre del 2022, el Tribunal Penal del
Primer Circuito Judicial de San José, por medio del voto nimero 1380-2022, dio curso a la solicitud de
extradiciony se ordeno su detencién provisional. El 22 de agosto de 2023, el Tribunal de Apelacién de Sentencia
del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Seccidn Tercera, resolvid declarar “sin lugar” la apelacién. Actualmente,
él se encuentra en el Centro Gerardo Rodriguez Echeverria, popularmente conocido como “Carcel El Virilla”, en
San Rafael de Alajuela, Costa Rica. La parte solicitante cuestiona su detencién y la califica de arbitraria. De la
documentacion adjunta, se desprende que el propuesto beneficiario presentd dos habeas corpus ante la Sala
Constitucional de la Corte Suprema en fechas 25 de agosto y el 12 de octubre de 2023. Ambos recursos fueron
rechazados el 14 de septiembre y 27 de octubre de 2023, respectivamente.

7. El 23 de junio de 2023, el propuesto beneficiario presenté una solicitud de asilo politico ante
el Poder Ejecutivo, la que fue denegada el 25 de julio de 2023. En lo atinente al tramite de solicitud de refugio,
el propuesto beneficiario presenté su solicitud ante la Direccién General de Migracién y Extranjeria, por
primera vez, el 28 de septiembre del 2018. Dicha solicitud fue denegada. Tras recurrir a todas las decisiones, la
decision denegatoria se mantuvo firme. En 2023, el propuesto beneficiario presenté una nueva solicitud de
refugio ante la Unidad de Refugio de la Direccion General de Migracion y Extranjeria. Mediante resolucion No.
135-1088924 se procedid a archivar el tramite el 8 de septiembre del 20234 Esta decisiéon también fue
recurrida y mediante resolucién No. 135 -1120492 se rechaz6 el recurso.

8. Mediante resoluciéon No. 135-1119331 del 23 de febrero de 2024, la Comisién de Visas
Restringidas y Refugio decidié denegar la solicitud de refugio. E1 28 de febrero de 2024, se interpuso un recurso
de revocatoria con apelacion en subsidio ante la Direccidon General de Migracion y Extranjeria. En este recurso,
el abogado del propuesto beneficiario alegd, en términos generales: que existe una clara e indubitable
persecucion del propuesto beneficiario como opositor al gobierno de Daniel Ortega; cuestiona la decisiéon de
extradicion y que podria ser sometido a tortura incumpliéndose con la Convencidn contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, citando la Observacién General No. 02 del Comité contra
Tortura; resalté que existe una falta de institucionalidad en Nicaragua; y que se deberia aplicar el principio de
no devolucion.

o. Mediante resolucién No. 135-1120492 del 1 de marzo de 2024, la Comision de Visas
Restringidas y Refugio resolvié mantener el criterio de la resolucién administrativa del 23 de febrero de 2024,
de rechazar la solicitud de condicidn de persona refugiada, y elevar los autos ante el Tribunal Administrativo

3 Ley General de Migracién y Extranjeria, Articulo 116.- La interposicién de una solicitud para el reconocimiento de la condicién
de refugiado o asilado, tendra efecto suspensivo sobre la ejecucién de la extradicion de la persona extranjera, hasta que el procedimiento
correspondiente haya sido completado, mediante resolucién firme. El reconocimiento de la condicién de refugiado o asilado tendra el
efecto de terminar cualquier procedimiento de extradicion iniciado contra la persona refugiada o asilada, a peticién del gobierno del pais
donde se haya cometido el supuesto delito, basado en los mismos hechos que justificaron dicho reconocimiento.

+ Mediante resoluciéon administrativa No. 135-1088924, resolvid, el 8 de septiembre del 2023, declarar su inadmisibilidad y
archivar el expediente, “por no haber solicitado refugio bajo nuevos elementos, hechos o circunstancias que valorar, conforme al articulo
141 del Reglamento de Personas Refugiadas”.
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Migratorio. Dentro de las consideraciones de dicha Comisién, el soporte documentario disponible indica lo
siguiente:

- Que el representante legal del propuesto beneficiario “no aporté prueba nueva junto con su recurso”, lo que “hiciera
revertir la resolucién recurrida, ni elementos suficientes para que hagan variar el criterio emitido”.

Con respecto al punto “donde expresé sufrir persecucién por parte del Gobierno de Ortega por ser opositor, se le
hace saber al administrado que en la resolucién impugnada no se acredit6 una persecucion en su contra. [...] A pesar
que en la presente etapa se le brinda oportunidad de incorporar elementos nuevos mediante los cuales se pretenda
explicar inconsistencias, incorporar alguna omisién realizada respecto a los hechos que suscitaron su salida del pais,
o bien reforzar la narracion realizada con descripciones circunstanciadas de los motivos que le obligaron a salir de
su pais, lo anterior para efectos de realizar una analisis integral de su situacidn, el recurrente se limita a narrar
nuevamente su alegato de ser opositor que ya fue evaluado en los momentos procesales previos a la presentacidon
de su Recurso de Revocatoria. En la resolucion de la denegatoria se le seflalan expresamente las contradicciones que
se dieron en su relato, como las llamadas mortificantes, el sefior que lo agredié en su antebrazo izquierdo o sus
problemas como concejal. De manera que podria haber aclarado cada uno de los puntos, explicando lo que
consideraba que no tuvo oportunidad de plasmar en la entrevista y dar informaciéon para llenar estos vacios,
informacién que cualquier persona que ha vivido una experiencia es capaz de relatar. Esto lo que hace es confirmar
la idea de que no se presentd la persecucidn alegada por el sefior REINALDO en su pais de origen”.

Con respecto al punto que cuestiona la sentencia de extradicién, “esta Comision le hace saber al administrado que,
sobre este argumento, esta administracién no tiene injerencia ya que es un tema ajeno a nuestra jurisdiccion, y que
para eso el juez (...) hizo un andlisis con respecto al tema determinado que la Solicitud de Nicaragua de Extradicién
si estaba conforme a derecho. El sefior Picado en este mismo argumento sefialé que puede ser sometido a actos de
tortura y que Costa Rica puede que incumpla con la Convencidn Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o degradantes. En cuanto a este alegato que Nicaragua no tiene un Sistema judicial serio y creible y a su
cuestionamiento de las violaciones masivas de derechos humanos, se puede considerar como la negacién de los
derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales en una forma grave y sistematica o cuando se da lugar a
una situacién de represion y opresion omnipresentes basada en la discriminacién y el terror generalizado”. “Es
fundamental sefialar en este caso, el sefior Picado salid de su pais de origen por temas no propios a su cargo como
concejal, por lo que no se le puede tener como acreditado que por su opinidn politica sea sujeto de persecucién en
su pais y como se dejé claro en la resolucién impugnada, por lo que las experiencias de otras personas en
determinado pais, no necesariamente representa un cuadro de violaciones masivas de los derechos humanos, como
lo pretende enfocar el administrado. En razén de lo anterior, aunque el administrado tema eventualmente por actos
de tortura, no lleva la razén de ser, ya que no existe una persecucién en su contra como se ha dejado claro en la
resolucién impugnada. Ademas, las violaciones de los derechos humanos en sentido estricto proceden de agentes
del estado o de particulares que actiian bajo las 6rdenes de agentes del estado o bajo su instigacién o con su
tolerancia, consentimiento o aquiescencia. (...)". “Se le hace hincapié al sefior administrado que el hecho que sea
requerido en su pais de origen es meramente porque esta siendo investigado por delitos comunes y no por su cargo
como concejal, por lo que no existe una persecucién politica o bien que por su cargo politico se le esté requiriendo
en Nicaragua (...)".

Se indic6 que: “El principio de no devolucién constituye la piedra angular de la proteccién internacional de los
refugiados y es el mas fundamental de los derechos de los refugiados. Su importancia radica en que es sindnimo de
proteccidn contra la expulsion o cualquier otra forma de devolucidn a los territorios donde la vida, integridad fisica
o liberad del refugiado estarian en peligro”. Basandose en la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951
(inciso 1 del articulo 33), y articulos 39 y 55 del Reglamento de personas refugiadas, se indicé que “la proteccién
contra la no devolucién al pais de origen, ampara a toda persona refugiada y a todo aquel que sea solicitante de esta
condicidn, hasta tanto no exista una resolucién firme sobre su proceso de solicitud de refugio. Por lo tanto, el
Principio de no devolucidn siempre se le ha otorgado al sefior Picado respetando lo estipulado en el ordenamiento
juridico costarricense, por lo que dicho principio protege a las personas declaradas como refugiadas o bien mientras
las solicitudes de refugio sean analizadas, una vez que el usuario agote la via administrativa y no se le reconozca la
Proteccidn Internacional, dicho principio queda sin efecto de proteccion. De manera que, no se acredita al solicitante
como victima de persecucion en su pais de origen por unos de los motivos establecidos por la legislacion
costarricense, tal y coma se indica en la resolucién recurrida y parrafos precedentes de la presente resolucion”.
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10. El solicitante considera que Costa Rica no valora la tortura e incumple con la Convencién
contra Tortura y Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Indic6 que una vez se decida su ultima
solicitud de refugio ante el Tribunal Administrativo Migratorio, no quedarian recursos internos disponibles y
su entrega a Nicaragua podria darse en horas sin que se informe a la familia o su abogado sobre su ejecucion.
Cuestiona la detencion actual en Costa Rica del propuesto beneficiario, y menciona los reportes de organismos
internacionales sobre el contexto de derechos humanos que se vive en Nicaragua. Adjunta comunicacién de la
Relatora Especial sobre la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes de Naciones
Unidas de 25 de abril de 2024, mediante la cual se solicitaba informacién a Costa Rica sobre la situacion del
propuesto beneficiario, recordando estandares internacionales en la materia®.

11. Finalmente, la parte solicitante resalta que el sefior Douglas Gamaliel, compafiero y procesado
igual que el propuesto beneficiario por los mismos hechos, ya fue extraditado a Nicaragua. La parte solicitante
critica como se dio la extradicion de su compafiero a Nicaragua®. En su ultimo escrito, el solicitante precisa que,
segun declaraciones de Fanor Alejandro Ramos identificado como “excarcelado politico” (tomadas el 10 de
septiembre de 2024 tras su liberacion el 5 de septiembre con destino a Guatemala), Douglas Gamaliel estaria
privado de libertad en el “infiernillo, en la celda de la 300 de maxima seguridad. El estaria en aislamiento,
engrilletado permanentemente, desnudo, sin visitas, bajo amenaza constante, sin atencién médica, y con
amenazas de la guardia. Se indicé que la guardia le toma fotos, le ponen uniforme, le ponen un colchén, una
colchoneta, y luego le quitan los grilletes para tomarle fotos, y luego, le quitan nuevamente el uniforme. No se
le permitirfa un mosquitero para defenderse de los insectos. En su testimonio, el sefior Fanor califico la
situacién como tortura”.

B. Respuesta del Estado

12. El Estado de Costa Rica requiri6 que se tome en cuenta el minucioso analisis que las
autoridades estatales, tanto en sede administrativa como judicial, han efectuado en torno a la procedencia de
la extradicion y la proteccion internacional invocada. Segtn el Estado, los mecanismos internos se encontrarian
activos y en conocimiento pleno de la situacion, estando por el momento suspendido el tramite de extradicion
de propuesto beneficiario. El Estado informé que el expediente relacionado con la gestién de refugio por parte
del sefior Reynaldo Picado Miranda se encuentra bajo estudio del Tribunal Administrativo Migratorio desde el
4 de marzo de 2024, habiéndose celebrado una audiencia en mayo de 2024. El Estado estim6 que, considerando
que la solicitud de refugio del sefior Picado “atin no ha sido definida”, estando pendiente su resolucion por parte
del Tribunal Administrativo Migratorio, solicita a la CIDH se proceda al archivo del presente asunto. Se adjuntd
el expediente migratorio completo del propuesto beneficiario.

13. De conformidad con lo alegado por Costa Rica, en los procesos administrativos migratorios,
segun la normativa aplicable’, es indispensable valorar las circunstancias personales y el contexto del pais de
origen, con el objetivo de garantizar que no se pongan en riesgo los derechos fundamentales de las personas
solicitantes, en particular su derecho a no ser sometidas a tortura. El Estado indic6 que toda resolucion

5 La comunicacién de la Relatora Especial indica que ella recibié informacién “en relacion con la situacién del Sr. Reinaldo Picado
Mirada, quien, segiin tengo entendido, corre el riesgo inminente de ser extraditado a Nicaragua, donde, en mi opinidn, existen razones
fundada para creer que correria peligro de ser sometido a tortura u otros tratos o pena crueles, inhumanos o degradantes”.

6 Segun la solicitud, “[e]n el caso de Douglas Gamaliel Pérez Centeno se evidencié que las autoridades realizan los movimientos
desde la carcel bajo engafios, en horas no habiles y sin recursos efectivos, no se les permitié ni siquiera realizar una llamada telefénica a
su abogado”.

7 Articulo 11 de la Ley General de Administracién Publica, Reglamento de Personas Refugiadas (Decreto Ejecutivo N° 36831-G),
Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, articulo 11 de la Constituciéon Politica, asi como la Ley General de Migraciéon y
Extranjeria (Ley N.2 8764). La Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, en conjunto con los principios de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, reafirman el principio de no devolucién, el cual con base en el
articulo 11 de la Constitucion Politica de Costa Rica, es de aplicacion obligatoria por parte de la administracion publica.
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administrativa debe realizar una evaluacién exhaustiva y objetiva del riesgo de tortura, garantizando que las
decisiones sean adoptadas en estricto apego a la normativa nacional e internacional, con el propésito de evitar
situaciones que comprometan la seguridad o dignidad de la persona solicitante. De acuerdo con el Estado, el
proceso incluye una serie de pasos y consideraciones fundamentales para garantizar que las solicitudes de
proteccidn internacional sean debidamente escuchadas y evaluadas. La valoracién del riesgo de tortura en los
procedimientos de refugio es compleja, ya que implica tanto la evaluaciéon detallada de los testimonios
individuales como el andlisis del contexto sociopolitico mas amplio8. Segun el Estado, este enfoque asegura la
proteccion de los derechos de quienes buscan refugio, huyendo de situaciones de violencia y persecucién.

14. Costa Rica informa, ademas que, a nivel judicial, la valoracion que se realiz6 sobre la situacion
del propuesto beneficiario se hizo con base en los elementos de prueba aportados por el representante legal;
de los cuales no fue posible tener por demostrados los alegados riesgos, de conformidad con su condicién
particular. El Estado recalc6 que el sefior Picado no se perfila como persona cubierta por algtin interés politico
por parte de la Republica de Nicaragua; y que los delitos por los cuales ha sido requerido y se emiti6 la orden
de extradicion son delitos conforme se establece en la legislacién nicaragiliense y costarricense.

15. Con base en lo informado por el juez coordinador del Tribunal de Puntarenas con sede en
Quepos, el Estado destacd que la resolucion que acogio la solicitud de extradicion interpuesta por Nicaragua
contra los sefiores Reinaldo Picado Miranda y Douglas Gamaliel Alvarez Morales® se encuentra en firme.
Recordo que el recurso de apelacion presentado fue conocido por el Tribunal de Apelacion de Sentencia del 11
Circuito Judicial de Alajuela, el cual mediante resolucién de 22 de agosto de 2023 se refirié al principio de non
refoulement en el presente asunto:

“Como se ha indicado, los procedimientos administrativos abiertos en la Direccién General de Migracion y
Extranjeria que denegaron el refugio a los apelantes encontr6 que éstos no retnen la condicién de perseguidos
politicos, que es un requisito indispensable para obtener la condicién de asilado, acorde con el articulo 31 de la
Constitucién Politica. [...] Amén de todo ello, Costa Rica y Nicaragua como Estados independientes y soberanos,
suscribieron un tratado de extradicién, que se encuentra vigente desde el ocho de noviembre de mil ochocientos
noventa y tres, por medio del cual nuestro pais se comprometi6 a entregar a aquellos individuos sefialados como
probables autores de un delito que se refugien en nuestro territorio, una vez que se compruebe que se retinen las
condiciones dispuestas en el tratado y subsidiariamente, la Ley de Extradicion. En este caso los requisitos dichos
en la legislacion en mencién fueron comprobados en el fallo que nos ocupa, en el que se expone que se les imputd
a Pérez Centeno y Picado Miranda delitos que tienen la condicion de tales en las dos legislaciones, que no se trata
de delitos politicos o conexos con estos, que la accidon penal no esta prescrita con ninguna de las legislaciones, que
los ciudadanos requeridos son nicaragiienses, que se remitid la documentacion pertinente, con las formalidades
diplomaticas, que hay juicio de probabilidad de comisién del ilicito. Ademas de todo ello, la legislacion de
Nicaragua no prevé la pena de muerte, de modo que no existe tal peligro para los apelantes. Finalmente, en cuanto
a la filiacidn politica y el origen del nombramiento de la juzgadora Gloria Maria Saavedra, quien firm6 la solicitud
de extradicion, se trata de un asunto que se engloba dentro de la soberania juridica del pais requirente, sobre la
cual nuestro Estado no tiene injerencia. Habiéndose acreditado los requisitos para la extradiciéon de Pérez Centeno
y Picado Miranda al Estado de Nicaragua, no hay razén alguna para analizar la probable entrega de los mismos a
un tercer pais. Por estas razones, se declaran sin lugar los alegatos venidos en alzada”

8 El Estado refiri6 que el proceso de valoracién cuenta con siete gestiones: (1) Solicitud de cita para formalizar la solicitud de
refugio; (2) Recepcién de la solicitud de refugio; (3) Entrevista de elegibilidad; (4) Evaluacién técnica que considera los siguientes factores
(antecedentes del solicitante; contexto del pais de origen; género, orientacién sexual, pertenencia étnica y otros factores de
vulnerabilidad); (5) Comisién de Visas Restringidas y Refugio; (6) Resolucién y notificacion; (7) Recursos y Apelacién (tras los recursos
presentados, en caso de que la Comisidn de Visas Restringidas y Refugio decida mantener el criterio denegatorio emitido en la resolucién
recurrida, se debera remitir, después de ser notificada la resolucién respectiva, la totalidad del expediente al Tribunal Administrativo
Migratorio, quien conocera la apelacion y ostentara un maximo de tres meses para resolver, segun articulo 228 de la Ley General de
Migracién y Extranjeria).

9 También, se refiere a é] como Douglas Gamaliel Pérez Centeno.
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16. El Estado resalté que se presentaron diversos habeas corpus ante la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia. En uno de los expedientes de habeas corpus, el Estado destacé que la Sala:

“no observa un accionar abiertamente arbitrario por parte de los 6rganos jurisdiccionales recurridos, sino que, al
adquirir firmeza la resolucién que declar6 con lugar la extradicion del tutelado Reynaldo Picado Miranda al Estado
de Nicaragua, el 13 de octubre de 2023, el Tribunal Penal de Quepos procur6 ponerlo a disposiciéon de ese
gobierno; sin embargo, la [Direccién General de Migracion y Extranjeria] DGME alertd sobre la imposibilidad de
materializar la referida extradicion, debido a la tramitacion de este proceso. En consecuencia, una vez que el Poder
Judicial fue puesto en conocimiento de la situacidn actual de los tutelados, en relacion con la formulaciéon de una
solicitud de refugio a favor del amparado Reynaldo Picado Miranda, se suspendi6 su entrega, por lo que no se
verifica que se haya infringido el principio de no devolucién ni lo consagrado en el supracitado numeral 116 de la
Ley General de Migracion y Extranjeria”.

17. Asimismo, el Estado sefial6 que la entrega a Nicaragua se dejo sin efecto el 13 de octubre del
2023, dado que existia una medida cautelar dispuesta por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
Afiadi6é que, tras rechazarse el recurso, se realizaron nuevas coordinaciones para la entrega de Douglas
Gamaliel Alvarez Morales a Nicaragua, la que se materializé el 16 de febrero de 2024. Sin embargo, en el caso
de Reinaldo Picado Miranda, su entrega no se ha materializado dado que se interpuso una solicitud de refugio
a su favor sustentada en hechos nuevos. Hasta no contar con un pronunciamiento sobre dicha solicitud, el
Tribunal competente no podria fijar una fecha concreta de entrega a Nicaragua.

18. El Estado indic6 que la entidad gubernamental competente en asignar la condicién de
refugiado politico a una persona o un grupo de personas en el territorio costarricense es la Direcciéon General
de Migracién y Extranjeria. Segin el juez coordinador del Tribunal de Puntarenas con sede en Quepos:

“[...] tanto en primera como en segunda instancia, han sido valorados los argumentos y probanzas ofrecidas por
(...) [la defensa], sin que de estos se pueda desprender la existencia de riesgo de tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes contra los extraditables Picado Miranda y Alvarez Morales por parte del Gobierno de
Nicaragua. Nétese que (...) [la defensa], ofrecid con caracter de prueba documental, simples capturas de pantalla
de presuntos diarios circulaciéon digital —sin que se pueda verificar el origen o legitimidad de su fuente—,
referentes a la presentaciéon por parte de las autoridades policiales nicaragiienses de los responsables del
homicidio de varios oficiales; también relacionados al asesinato de policias y civiles en el Rio San Juan y Matagalpa.
Que el régimen de Nicaragua acusa a 94 opositores en los juzgados de Managua sin especificar el delito. Sobre el
juicio del régimen de Daniel Ortega al Obispo Rolando Alvarez. Que el sacerdote de Mulukukd seria juzgado en
enero por la justicia orteguista. Sobre Gloria Saavedra, jueza orteguista que inhibié a Berenice Quezada. Que la
Jueza sandinista Gloria Saavedra rechazé permiso a reo politico Max Jérez de despedirse de su fallecida madre.
Adicionalmente, realiz6 aporte de copia de La Gaceta de Nicaragua del 20 de noviembre del 2017. En suma, una
serie de documentos que no hacian presumir la existencia de algtn interés de indole politico por parte de la
Reptiblica de Nicaragua en perjuicio de los sefiores Reinaldo Picado Miranda y Douglas Gamaliel Alvarez Morales.
Por el contrario, el Estado requirente, una vez prevenido por las Autoridades costarricenses, realizo el aporte del
legajo de investigacion (Expediente Judicial 022962- ORM4-2022-PN) seguido contra los sefiores Reinaldo Picado
Miranda, Douglas Gamaliel Alvarez Morales y otras personas mas, por la presunta comisién de los delitos de
asesinato agravado; asesinato agravado en grado de frustracién; fabricacion, trafico, tenencia y uso de armas
restringidas; crimen organizado; robo agravado y secuestro simple, segun la legislacién nicaragiiense”.

19. Adicionalmente, en lo que respecta a la Unidad de Refugio, el Estado adujo que el relato de la
persona solicitante fue debidamente analizado, sea en la resolucién de primer conocimiento como el recurso
recursivo. Luego del analisis, se determind por parte de los sefiores Comisionados de la Comisién de Refugio
que los hechos relatados no encuadran dentro de la definiciéon de persona refugiada, por lo que se determiné
rechazar la solicitud planteada. El Estado indic6 que, agotada la via administrativa ante Tribunal
Administrativo Migratorio, se abre la via del contencioso administrativo, sede en donde incluso cabe el
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otorgamiento de medidas cautelares, como la suspensiéon del acto administrativo impugnado??. El Estado
remitié jurisprudencia en la materiall.

20. Asimismo, el Estado explicd que, ante una decisiéon denegatoria del Tribunal Administrativo
Migratorio, es posible que la persona solicitante interponga recursos judiciales para impugnar esa decision. El
Estado detall6 que la relacidn entre la solicitud de refugio y la extradiciéon es un “tema complejo y depende de
varios factores legales”. En lo que respecta a la normativa aplicable!?, cuando una persona solicita refugio y se
enfrenta a un procedimiento de extradicién, puede existir un efecto suspensivo sobre la ejecuciéon de la
extradicion sila persona interpone recursos judiciales en contra de la decisién de denegatoria del refugio. Esto
se deriva del principio de que la persona no puede ser extraditada mientras tenga un estatus juridico que le
permita impugnar dicha decision en los tribunales?!3. De esta forma, se garantiza que las autoridades respeten
tanto el derecho de defensa como los derechos fundamentales de la persona durante todo el proceso
administrativo y judicial. En el caso de Costa Rica, tras la decisién denegatoria del Tribunal Administrativo
Migratorio y existiendo una orden de extradicién, se pueden considerar las siguientes acciones judiciales:
recurso de amparo!4; acciéon de nulidad!5: y recurso de revocatorial®. Costa Rica argumenté que la persona
solicitante puede también buscar asistencia de la Defensoria de los Habitantes, quien le podra ofrecer
orientaciones y apoyo en casos relacionados con derechos humanos. Los plazos en las acciones judiciales son
limitados, por lo que el actuar expedito de la persona es sumamente importante, ya que las consecuencias en
esos casos pueden ser significativas, al existir una orden de extradicion.

21. El Estado ha sefialado que “la decision de extradicion no se suspende automaticamente por la
interposicion de acciones judiciales posteriores”. El solicitante tiene derecho a impugnar ante los tribunales

10 Se refiri6 al alcance de las medidas cautelares a nivel interno. Se afiadi6é que en Costa Rica se pueden pedir y otorgar medidas
cautelares provisionalisimas, de conformidad con la normativa interna, en situaciones de extrema urgencia, sin contradictorio, por la
premura que amerita la situacion. Sin embargo, de decretarse una medida cautelar provisionalisima, al mismo tiempo, el juez de tramite
debe conferir un plazo de 3 dias al Estado para que manifieste lo que estime pertinente en su defensa, lo anterior de cara a la adopcién o
no de la medida cautelar definitiva.

11 Se adjuntd una resoluciéon donde se cuestionaba precisamente el actuar de las autoridades administrativas en un tramite de
refugio, resolviéndose la nulidad de lo actuado y ordenandose que la solicitud de refugio formulada por la parte interesada considerara la
normativa y principios que rigen la materia de refugio (Tribunal Contencioso Administrativo Secciéon VI, Exp. 18-000990-1027-CA,
Resolucion No 00107-2021 de 19 de agosto de 2021). Asimismo, se adjunta copia de la resolucién 1034-2009, dictada por el Tribunal
Contencioso Administrativo dentro del expediente 09-001196-1027-CA, donde fueron admitidas las medidas cautelares provisionalisimas,
ordenandose al Estado, abstenerse de iniciar, continuar o culminar cualquier procedimiento tendiente a la deportacién del actor. Dentro
de dicho expediente, se dict6 la sentencia oral No. 1345-2009 de las trece horas treinta minutos del ocho de julio de 2009. En la cual se
tiene, en lo que se declara parcialmente con lugar la demanda, y se anulan resoluciones de la Direccién General de Migracién y Extranjeria.
Dentro del expediente 13-005880-1027 -CA, la parte interesada en su escrito de demanda formulé gestion de medida cautelar, requiriendo
que se notificara de la existencia de la demanda al Tribunal de Juicio de Pavas, con el fin de que se ordenara la suspensién de la entrega del
actor, hasta la resolucién definitiva de este asunto. Mediante resolucién nimero 70-2013, de 27 de agosto del 2013, la Jueza Contenciosa
en rol de disponibilidad adopté medida cautelar provisionalisima, mediante la cual se solicité notificar al Tribunal Penal competente que
tramitaba la extradiciéon sobre la existencia del proceso en el cual solicita la nulidad del acto administrativo emitido por el Tribunal
Administrativo Migratorio, mediante el cual se denegaba la solicitud de reconocimiento de condicién de refugiado. Luego del traslado de
ley, por sentencia nimero 851-2014 de 23 de abril del2014, la Jueza de Tramite rechazé la medida cautelar interpuesta.

12 La Ley General de Migracion, la cual establece el marco para la solicitud de refugio en Costa Rica y como deben manejarse
estos casos, asi como por la Ley de Extradicion, que regula el proceso de extradicion en el pais.

13 La normativa nacional e internacional de proteccion de refugiados, asi como los principios de derechos humanos, otorgan a la
persona el derecho de agotar todos los recursos legales disponibles antes de que se pueda ejecutar cualquier medida que comprometa su
integridad o su posibilidad de obtener proteccién internacional.

14 Si la persona considera que se han violado sus derechos fundamentales, puede presentar un recurso de amparo ante la Sala
Constitucional. Este recurso busca proteger derechos que pueden haber sido vulnerados por actos de autoridades. Ello, en concordancia
con la Constitucién Politica (articulos 41 y 48), y la Ley Orgénica del Poder Judicial.

15 Si se considera que la decision del Tribunal Administrativo Migratorio fue arbitraria o viol6 procedimientos establecidos, se
puede interponer una accion de nulidad. En el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, se establecen los procedimientos y requisitos
para su interposiciéon. También es aplicable la Ley General de la Administracion Publica, en donde se sefiala claramente que los actos
administrativos deben cumplir con principios de legalidad, lo que da pie a la intervencién judicial a través de la accién de nulidad.

16 Dependiendo del tipo de decision y los procedimientos administrativos aplicables, se puede presentar un recurso de
revocatoria ante la misma autoridad que tomo la decisidn, solicitando que esta sea reconsiderada.
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competentes, pero ello no implica, por si mismo, la suspension del procedimiento de extradicion, salvo que las
instancias judiciales competentes asilo determinen de modo expreso. Por lo tanto, las autoridades migratorias
y judiciales deberan continuar con el proceso de extradicién de acuerdo con lo establecido por la normativa
aplicable, sin perjuicio de que cualquier medida cautelar o suspensién que sea decretada por las autoridades
judiciales debidamente acatadal’. Segun el Estado, en términos generales, la extradiciéon puede llevarse a cabo
incluso si se han presentado recursos o acciones judiciales en contra de la decision del Tribunal Administrativo
Migratorio. En ese sentido, se refirieron a la jurisprudencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de Costa Rica!8.

22. Finalmente, destac6 el deber del Estado de garantizar la protecciéon de los derechos
fundamentales de las personas solicitantes de refugio en virtud del analisis de la Sentencia N© 09120-2001 de
la Sala Constitucional; en especial el derecho a la no devoluciéon, conforme a lo dispuesto por la Constituciéon
Politica y los tratados internacionales en materia de derechos humanos. La Sala Constitucional ha establecido
que cualquier procedimiento administrativo que afecte a personas en situaciéon de vulnerabilidad, como los
solicitantes de refugio, debe ser resuelto con apego a los principios de debido proceso, igualdad y acceso
efectivo a la justicia. En consecuencia, las autoridades competentes deben realizar un andlisis exhaustivo y
ponderado de cada caso individual, asegurando que las decisiones sean adoptadas con plena observancia de
los derechos constitucionales y las garantias procesales correspondientes.

II1. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

23. El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funciéon de la Comisién de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH y el mecanismo de medidas cautelares es descrito en el articulo 25 del Reglamento de la
Comision. De conformidad con ese articulo, la Comisiéon otorga medidas cautelares en situaciones que son
graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable a las
personas.

24. La Comisidn Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar?®. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar

17 De acuerdo con la normativa costarricense y la jurisprudencia en materia de extradicidn, el recurso de revocatoria o cualquier
otro recurso administrativo que se interponga no suspende la ejecucién de la decision de extradicion, salvo que se obtenga una medida
cautelar especifica que asi lo determine.

18 Por otra parte, sobre la jurisprudencia pertinente, es menester indicar que la Sala Constitucional ha sefialado que las
decisiones de extradicién pueden verse afectadas por procedimientos que se relacionan con derechos humanos, como el derecho al refugio.
En términos generales, si la persona esta en medio de un proceso legal que impugna la decisién de concesién de refugio, esto puede dar
lugar a la suspension de la extradicion hasta que se resuelva el recurso respectivo, tal como puede verse en la Sentencia N2 00263-20092
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. La jurisprudencia costarricense en materia de extradicion establece que los
recursos administrativos no suspenden la ejecucion de la decisién de extradicién (ver sentencia N 09120-2001 de Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia). Esto ha sido reafirmado por la Sala Constitucional y otros tribunales en varias decisiones, donde se ha
argumentado que el proceso de extradicidon debe llevarse a cabo de manera eficiente y rapida, y que el ejercicio de recursos no debe obstruir
la ejecucion de un acto que ya ha sido considerado legalmente por las autoridades competentes. La Ley de Extradicion de Costa Rica, asi
como el Cédigo Procesal Penal, también refuerzan esta postura. En general, la regla es que una vez que se toma la decisién de extraditar,
dicha decisién se ejecuta mientras se siguen los procedimientos de apelacién o recursos administrativos, salvo situaciones excepcionales
que puedan justificar una suspension.

19 Corte IDH, Caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare [ y Yare II (Carcel de Yare), Medidas Provisionales respecto de
la Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucién del 30 de marzo de 2006, considerando 5; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala,

Medidas provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009, considerando 16.
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un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos?°. Para ello, se debe hacer una valoracién
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situacién descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que estas no sean
adoptadas?’. En cuanto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propésito preservar una
situacion juridica mientras estd siendo estudiada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticion que se encuentra bajo conocimiento
en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decisién de
fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacién que podria hacer inocua o
desvirtuar el efecto util (effet utile) de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o provisionales
permiten asi que el Estado en cuestiéon pueda cumplir la decisién final y, de ser necesario, cumplir con las
reparaciones ordenadas??. Con miras a tomar una decisién, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su Reglamento,
la Comisidn considera que:

a. la “gravedad de la situacidn” significa el serio impacto que una accién u omisiéon puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisiéon pendiente en un caso o
peticién ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién preventiva
o tutelar; y

c. el “dafio irreparable” significa la afectacioén sobre derechos que, por su propia naturaleza, no son
susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion.

25. En el andlisis de los mencionados requisitos, la Comisién reitera que los hechos que motivan
una solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados. La informacion
proporcionada, a efectos de identificar una situacion de gravedad y urgencia, debe ser apreciada desde un
estandar prima facie?3. La Comisién recuerda también que, por su propio mandato, no le corresponde
determinar responsabilidades individuales por los hechos denunciados. Asimismo, tampoco corresponde, en
el presente procedimiento, pronunciarse sobre violaciones a derechos consagrados en la Convencién
Americana u otros instrumentos aplicables24, lo que atafie propiamente al Sistema de Peticiones y Casos. El

20 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I v El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucién del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucién
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Fernandez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucion del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de
2017, considerando 5.

21 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucion del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I v El Rodeo 11, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resoluciéon
del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil,
Resolucién del 13 de febrero de 2017, considerando 6.

22 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital EI Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucion del 8 de febrero de 2008, considerando 7; Asunto Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia”, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucién del 25 de noviembre de 2008, considerando 23; Asunto Luis Uzcdtegui, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela, Resolucion del 27 de enero de 2009, considerando 19.

23 Corte IDH, Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de
Nicaragua, Ampliacién de Medidas Provisionales, Resolucién del 23 de agosto de 2018, considerando 13; Asunto de los nifios y adolescentes
privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundacdo CASA, Medidas Provisionales respecto de Brasil, Resolucién del 4 de julio
de 2006, considerando 23.

24 CIDH, Resolucién 2/2015, Medidas Cautelares No. 455-13, Asunto Nestora Salgado con respecto a México, 28 de enero de
2015, parr. 14; Resoluciéon 37/2021, Medidas Cautelares No. 96/21, Gustavo Adolfo Mendoza Beteta y familia respecto de Nicaragua, 30
de abril de 2021, parr. 33.
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estudio que se realiza a continuacion se refiere de forma exclusiva a los requisitos del articulo 25 del
Reglamento, lo que puede llevarse a cabo sin necesidad de entrar en valoraciones de fondo?2s.

26. Como observaciones preliminares, 1a Comision se permite aclarar que no le corresponde, en el
marco del procedimiento de medidas cautelares, analizar si las autoridades internas vulneraron las garantias
procesales, el derecho a la libertad personal u otros contenidos en la Convencidn e instrumentos aplicables;
como tampoco le compete revisar cuestiones de hecho y de derecho a la luz de la normativa nacional. En esta
oportunidad, solamente debe determinarse si el propuesto beneficiario, como consecuencia del procedimiento
en el que se encuentra y las demas circunstancias alegadas, se veria expuesto a una situacién de riesgo grave e
inminente de dafio irreparable, conforme al citado articulo 25 del Reglamento. Como indicé la Comisién en el
Asunto M.B.B.P. respecto de Panamd en 2018, no le compete a ésta determinar si la persona propuesta
beneficiaria en efecto ameritaria obtener la condiciéon de refugiada, conforme a la normativa interna o
internacional, o si las autoridades competentes analizaron debidamente el conjunto de alegatos facticos y
juridicos presentados por sus representantes legales en sede administrativa y judicial?t. Tal examen
corresponde a los 6rganos competentes del Estado, en el marco de sus atribuciones constitucionales y legales?7.

27. Antes de proceder con el andlisis de los requisitos reglamentarios, la Comisién recuerda que,
en su Informe sobre Migracién forzada de personas nicaragiienses a Costa Rica de 2019, valor6 muy
positivamente la politica de fronteras abiertas del Estado de Costa Rica, la cual amparé a decenas de miles de
personas que se han visto forzadas a huir de Nicaragua2s. La Comisién también reconocié la normativa
progresista en materia de proteccidon internacional??; y destacé la existencia y conformaciéon del Tribunal
Administrativo Migratorio de Costa Rica, institucién que constituye el Unico organismo jurisdiccional
especializado en materia de migracién y asilo en América Latina3%. En marzo de 2024, la Comisién volvié a
valorar los esfuerzos del Estado de Costa Rica por acoger a personas nicaragilienses en situacion de movilidad
humana3!. Considerando el impacto de la migracidn nicaragiliense, la Comision realiz6 un llamado a los Estados
de laregién y a la comunidad internacional a implementar una respuesta regional e internacional basada en la
responsabilidad compartida y el respeto y garantia de los derechos humanos de estas personas, a efectos de
que el Estado costarricense cuente con los recursos necesarios para responder adecuada y efectivamente ante
esta situacion humanitaria de emergencia32.

28. En relacién con el requisito de gravedad, la Comisién observa que la situaciéon de riesgo
expuesta por la parte solicitante se basa en la posibilidad de que el propuesto beneficiario sea extraditado de
Costa Rica a Nicaragua, donde sus derechos a la vida e integridad personal correrian peligro ante la posibilidad
de ser objeto de tortura mientras esté privado de libertad en ese pais. Al respecto, la Comisién nota que los
alegatos de riesgo presentados a nivel interno han sido valorados por diversas instancias administrativas y
jurisdiccionales de Costa Rica, por lo menos, desde el 2018. Adicionalmente, se observa que el alegato de tortura

25 Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que esta “no puede, en una medida provisional, considerar el fondo de ningtin argumento
pertinente que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios
irreparables a personas”. Ver al respecto: Corte IDH, Asunto James y otros respectos Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Resoluciéon
del 29 de agosto de 1998, considerando 6; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2021,
considerando 2.

26 CIDH, Resolucién 81/2018, Medidas Cautelares No. 490-18, M.B.B.P. respecto de Panama, 15 de octubre de 2018, parr. 23.

27 CIDH, ya citado, parr. 23.

28 CIDH, Migracién forzada de personas nicaragiienses a Costa Rica, 0AS/Ser.L/V/IL Doc. 150, 8 de septiembre de 2019, parr.

340.

29 CIDH, ya citado.

30 CIDH, ya citado.
31 CIDH, Comunicado de prensa 121/2024, CIDH culmina visita del Mecanismo Especial de Seguimiento para Nicaragua a Costa Rica, 31 de
mayo de 2024.

32 CIDH, Migracién forzada de personas nicaragiienses a Costa Rica, OAS/Ser.L/V/IL. Doc. 150, 8 de septiembre de 2019, parr.

343.
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ha sido planteado a nivel interno, de manera reciente, en la nueva solicitud de refugio de 2023, la que se
encuentra, tras diversos recursos, bajo analisis del Tribunal Administrativo Migratorio a la fecha.

29. En atencion a la situacidn presentada, la Comision recuerda que el principio de no devolucion
o non-refoulement constituye la piedra angular de la proteccién internacional de las personas refugiadas y
solicitantes de asilo33. Asimismo, la Corte Interamericana ha indicado que dicho principio “no es un
componente exclusivo de la proteccidn internacional de refugiados”, y “no sélo es fundamental para el derecho
de asilo, sino también como garantia de diversos derechos humanos inderogables, ya que justamente es una
medida cuyo fin es preservar la vida, la libertad o la integridad de la persona protegida”34. Asimismo, en el
marco de la Convenciéon Americana, “otras disposiciones en materia de derechos humanos como la prohibiciéon
de la tortura y otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, reconocida en el articulo 5 de la
Convencién Americana, proveen una base s6lida de proteccion contra la devolucidon”35. En palabras de la Corte
Interamericana:

“[...] a partir del articulo 5 de la Convencién Americana, leido en conjunto con las obligaciones erga omnes de
respetar y hacer respetar las normas de proteccién de los derechos humanos, se desprende el deber del Estado de
no deportar, devolver, expulsar, extraditar o remover de otro modo a una persona que esté sujeta a su jurisdiccion
a otro Estado, o a un tercer Estado que no sea seguro, cuando exista presuncion fundada para creer que estaria en
peligro de ser sometida a tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes. Dicho principio busca, de manera
primordial, asegurar la efectividad de la prohibicién de la tortura en toda circunstancia y respecto de toda persona,
sin discriminacién alguna. Siendo una obligacién derivada de la prohibicién de la tortura, el principio de no
devoluciéon en este dmbito es absoluto y adquiere también el cardcter de norma imperativa de derecho
internacional consuetudinario, es decir, de ius cogens”36.

30. Sumado a lo anterior, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
recoge el principio de no devolucidon en su articulo 13, de la siguiente forma: “[n]o se concedera la extradicion
ni se procedera a la devolucion de la persona requerida cuando haya presuncién fundada de que corre peligro
su vida, de que serd sometido a tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes o de que sera juzgada por
tribunales de excepcion o ad hoc en el Estado requirente”. Dicho principio se encuentra asociado también a la
proteccion del derecho ala vida y de determinadas garantias judiciales, de modo tal que no se limita inicamente
ala proteccién contra la tortura3’. En lo relevante a temas de extradicion, la Corte Interamericana sefiald, en el
caso Wong Ho Wing Vs. Pert, que “[...] la obligacidon de garantizar los derechos a la vida y a la integridad
personal, asi como el principio de no devolucién ante el riesgo de tortura y otras formas de trato cruel,
inhumano o degradante o riesgo al derecho a la vida “se aplica a todas las modalidades de devolucién de una
persona a otro Estado, incluso por extradicién”3s.

31. En el contexto de graves violaciones a los derechos humanos que se vive en Nicaragua, el cual
ha sido ampliamente documentado por la CIDH mediante su Mecanismo Especial de Seguimiento para
Nicaragua (MESENI), y considerando la informacién disponible, la Comisién encuentra que los alegatos
presentados en la solicitud son consistentes con el monitoreo que se realiza del pais. En particular, en torno a
la situacion de las personas privadas de libertad en Nicaragua. En consecuencia, revelan indicios sobre la
posible situacién que viviria el propuesto beneficiario de ser privado de libertad en dicho pais.

33 Corte IDH, La 1nst1tuc10n del asilo y su reconoc1mlent0 como derecho humano en el Slstema Interamerlcano de Proteccion

Humanos), Opinién Consultiva 0C-25/18, del 30 de mayo de 2018, Serie A No. 25, parr. 179
34 Corte IDH, ya citado, parr. 180.
35 Corte IDH, ya citado, parr. 181.
36 Corte IDH, ya citado, parr. 181.
37 Corte IDH, ya citado, parr. 182.
38 Corte IDH, Caso Wong Ho Wing Vs. Perti, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de
2015. Serie C No. 297, parr. 130.
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32. Esta Comisién resalta que, en el afio 2023, la CIDH decidié incorporar a Nicaragua, por sexto

afio consecutivo, en el Capitulo IV.B de su Informe Anual3°. En ese afio, la CIDH continu6 observando la
persistencia de condiciones deplorables de detencidon en las que se encuentran las personas privadas
arbitrariamente de la libertad en Nicaragua, malos tratos, regimenes de aislamiento, falta de atencién médica
y alimentacion, denuncias de hechos de tortura, entre otros*?. En este contexto, la informacién y testimonios
recabados a través del MESENI respecto del grupo de personas excarceladas y expulsadas a los Estados Unidos
el 9 de febrero de 2023, confirmarian un patrén sistematico de hechos de tortura, tratos crueles y precarias
condiciones de detencién en contra de las personas consideradas presas politicas*!.

33. En su valoracién, la Comisién tomd en cuenta las conclusiones del Grupo de Expertos en
Derechos Humanos sobre Nicaragua (GHREN) que, el 2 de marzo de 2023, concluyé que Nicaragua “esta
cometiendo violaciones generalizadas de derechos humanos que constituyen crimenes de lesa humanidad
contra civiles motivados por razones politicas”42 Dichas violaciones a derechos humanos incluyen ejecuciones
extrajudiciales, detenciones arbitrarias, tortura, privaciéon arbitraria de la nacionalidad y del derecho a
permanecer en el propio pafs, lo que no seria un fenémeno aislado, “sino producto del desmantelamiento
deliberado de las instituciones democraticas y la destruccion del espacio civico y democratico”43. En lo que se
refiere a la situacion de los integrantes del movimiento campesino en Nicaragua, la Comision ha identificado
detenciones enfocadas particularmente en lideresas y lideres campesinos y estudiantiles que formaron parte
de las protestas iniciadas a partir de la crisis del 2018 y se han presentado abiertamente como figuras
opositoras al gobierno*+.

34. En el Informe Personas privadas de libertad en Nicaragua en el contexto de la crisis de derechos
humanos, la CIDH advirtié que, las detenciones arbitrarias y la privacién de la libertad han sido empleadas con
la intencién principal de reprimir cualquier postura de oposicion al actual régimen y transmitir un mensaje de
temor y control a la poblaciéon nicaragliense#>. En particular, la CIDH sefialé que la falta de independencia del
sistema de administracion de justicia ha facilitado el empleo y manipulacién del derecho penal para
criminalizar y judicializar a las voces criticas u opositoras al gobierno, lo que ha derivado en cientos de procesos
judiciales bajo cargos infundados y desproporcionados, asi como graves afectaciones a las garantias judiciales
de las personas detenidas. Asimismo, la CIDH resalt6 que las personas detenidas arbitrariamente en el contexto
de la crisis de derechos humanos han sido acusadas por delitos comunes como robo, amenazas y portacién
ilegal, entre otros#6.

35. Sumado al contexto anterior, la Comision ha venido otorgando medidas cautelares a favor de
personas privadas de libertad en Nicaragua ante las condiciones de detencién, que incluyen alegatos de
tortura?’. Ante la falta de respuesta del Estado, la Comisién ha continuado presentando tales situaciones ante

39 CIDH, Informe Anual 2023, Capitulo IV.b, Nicaragua, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 386 rev.1, 31 de diciembre de 2023, parr. 8. La CIDH
sefiala que la situacién del pais se enmarca en las causales establecidas en los incisos 6.a.i, 6.b. y 6.c. del articulo 59 de su Reglamento.

40 CIDH, ya citado, parr. 66.

41 CIDH, ya citado, parr. 66.

42 CIDH, ya citado, parr. 9.

43 CIDH, ya citado.

44 CIDH, Informe Anual 2021, Capitulo IV.b., Nicaragua, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 64 rev.1, 26 de mayo de 2022, parr. 115.

45 CIDH, Personas privadas de libertad en Nicaragua en el contexto de la crisis de derechos humanos iniciada el 18 de abril de
2018, OEA/Ser.L/V/11. Doc. 287, 5 de octubre de 2020, parr. 5.

46 CIDH, ya citado, parr. 222.

47 Desde el 2018, la Comisién ha otorgado un alto nimero de medidas cautelares a situaciones concretas de riesgo de personas
privadas de libertad. Los asuntos abordan situaciones de personas percibidas o identificadas como oposicidn, y en general criticas al actual
gobierno de Nicaragua, ubicadas en condiciones de detencién que ponian en riesgo sus derechos. En algunos casos, familiares o abogados
no tenian informacién minima sobre su paradero o ubicacién tras su detencidn, ni acceso a los expedientes penales, lo que les permita
activar acciones de proteccion a su favor. Recientemente, se otorgaron las siguientes, entre otras: CIDH, Resoluciéon 77/24, Medidas
Cautelares No. 1133-24, Steadman Fagot Muller respecto de Nicaragua, 28 de octubre de 2024; Resolucién 75/24, Medidas Cautelares No.
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la Corte Interamericana a través de solicitudes de medidas provisionales*8. Ante dicha instancia, en diversos
asuntos, la Corte Interamericana ha venido declarando el desacato del Estado de Nicaragua ante el
incumplimiento de sus drdenes para atender la situacion de riesgo concretos de personas privadas de
libertad49.

36. En el presente asunto, la Comisién observa, a primera vista, que el analisis del riesgo, a nivel
interno, se ha centrado en determinar, principalmente, si el propuesto beneficiario es un perseguido politico
por hechos ocurridos en el pasado, sin abordarse elementos facticos sobre la eventual situaciéon que enfrentaria
de ser privado de libertad en Nicaragua bajo el contexto actual. Al mismo tiempo que la Comisién valora de
modo positivo toda la actuaciéon estatal para obtener informaciéon nueva y actualizada de parte de la
representacion del propuesto beneficiario, también advierte que existen determinados alegatos facticos que el
Estado no ha tenido oportunidad de valorar a nivel interno a la fecha; sea porque solo han sido informados en
este procedimiento de medidas cautelares recientemente, o porque el representante legal no ha profundizado
en ellos durante la tramitacion de la solicitud de refugio.

37. En este sentido, como bien se indicd, no compete a esta Comisién Interamericana ordenar al
Estado que otorgue una figura de proteccién internacional u otras formas complementarias de proteccién. Sin
embargo, respetando el principio de complementariedad del Sistema Interamericano, y atendiendo a la
informacion que ha sido puesta de conocimiento ante esta Comision, resulta importante que el Estado tenga la
oportunidad de valorar la situacién actual que podria enfrentar el propuesto beneficiario frente a la situacion
que ya estaria enfrentando una persona ya extraditada a Nicaragua por los mismos hechos, como es el caso de
Douglas Gamaliel, compafiero del propuesto beneficiario. En ese sentido, la Comisién advierte una serie de
indicios de riesgo, consistentes con el contexto de grave violaciones a derechos humanos en Nicaragua, que
ameritan, por lo menos, una valoracién interna e integral en el marco de los procedimientos en los que ya se
encuentra el propuesto beneficiario. Para tales efectos, el representante del propuesto beneficiario debe
aportar toda la informacién necesaria y actualizada, acompafiada del soporte documentario correspondiente.

38. En la linea de la valoracidon anterior, la Corte Interamericana considera que “el Estado de
acogida debe, por tanto, arbitrar todos los medios necesarios para proteger a la persona en caso de un riesgo
real a la vida, integridad, libertad o seguridad si es entregada o removida al Estado territorial o si existe un
riesgo de que ese Estado a su vez pueda expulsar, devolver o extraditar posteriormente a la persona a otro
Estado donde exista ese riesgo real”5?. Asimismo, la Corte Interamericana ha afirmado que:

“cuando un extranjero alegue ante un Estado un riesgo en caso de devolucion, las autoridades competentes
deberan, al menos, entrevistar a la persona y realizar una evaluacién previa o preliminar, a efectos de determinar
si existe o0 no ese riesgo en caso de expulsion. Respecto al riesgo a los derechos de la persona extranjera, es

1134-24, Gersom Antonio Zeled6n Motta y otras tres personas respecto de Nicaragua, 24 de octubre de 2024; y Resolucién 68/24, Medidas
Cautelares No. 919-24, Eddie Moisés Gonzalez Valdivia respecto de Nicaragua, 30 de septiembre de 2024.

48 Véase, entre otras, las siguientes: CIDH, Comunicado de prensa 241/2024, CIDH solicita a Corte IDH ampliar medidas
provisionales para cuatro personas privadas de libertad en Nicaragua, 4 de octubre de 2024; y CIDH, Comunicado de prensa 145/2024,
CIDH solicita a Corte IDH ampliar medidas provisionales para 25 personas privadas de libertad en Nicaragua, 20 de junio de 2024.

49 Entre otras decisiones, mediante resolucién de la Corte Interamericana de 22 de noviembre de 2021, se declaré el desacato
por parte de Nicaragua a la obligatoriedad de las decisiones dictadas por la Corte y resolvi6 incorporar lo decidido en el siguiente Informe
Anual de la Corte, con el fin de informar a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos, en aplicacion del articulo 65
de la Convencién Americana, sobre el incumplimiento del Estado a lo ordenado por la Corte. En marzo de 2023, la Presidencia de la Corte
Interamericana se present6 ante el Consejo Permanente de la OEA, e informé sobre el desacato permanente del Estado de Nicaragua a las
decisiones de la Corte y la desproteccién absoluta en que se encuentran las personas beneficiarias de medidas provisionales. Véase: Corte
IDH, Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua, Ampliacién de Medidas Provisionales, Resolucion del 15 de octubre
de 2024.

50 Corte IDH, La institucién del asilo y su reconocimiento como derecho humano en el Sistema Interamericano de Proteccién
(interpretacion y alcance de los articulos 5, 22.7 y 22.8, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos), ya citado, parr. 197.
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pertinente precisar que éste debe ser real, es decir, ser una consecuencia previsible. En este sentido, el Estado
debe realizar un examen individualizado a fin de verificar y evaluar las circunstancias aducidas por la persona que
revelen que pueda sufrir un menoscabo en su vida, libertad, seguridad o integridad en el pais al cual se pretende
devolverla o que, siendo retornada a un tercer pais, esa persona corra el peligro de ser enviada luego al lugar
donde sufre tal riesgo. Si su narrativa resulta creible, convincente o coherente en orden a que puede haber una
probable situacién de riesgo para ella, debe regir el principio de no devolucién”51.

39. En estas circunstancias, la Comisién estima que se halla suficientemente establecida la
existencia prima facie de una situacion de grave riesgo para los derechos a la vida e integridad personal. Ello
en virtud que de la informacién disponible sobre la situacién que podria enfrentar si es extraditado, sin que
previamente se realice una valoracidn integral de la situacién concreta que podria enfrentar de ser privado de
libertad en el contexto actual de Nicaragua.

40. Respecto del requisito de urgencia, la Comisioén entiende que su apreciacion se vincula con la
inminencia de la extradicion del propuesto beneficiario en circunstancias en las que no se habria valorado
integralmente su situacion, particularmente, ante los indicios puestos de conocimiento ante esta instancia.
Seglin se desprende de la informacién disponible, el Tribunal Administrativo Migratorio podria emitir su
decision en cualquier momento, dado que los tres meses de plazo para decidir se habrian vencido52 y, con ello,
la suspensién normativa de la extradicion se levantaria. Si bien se indicé que podrian presentarse diversos
recursos judiciales, la Comision observa que su interposicion no suspenderia la orden vigente de extradicion,
por lo que dicho proceso continuaria. Dependera de la oportunidad que se presenten los recursos judiciales, y
la eventual decision que emita la autoridad judicial competente, sin perjuicio de lo cual la extradiciéon
continuaria y podria materializarse.

41. Finalmente, en cuanto al requisito de irreparabilidad, la Comisién considera que se encuentra
cumplido, ya que la posible afectacion a los derechos a la vida e integridad personal constituye la maxima
situacién de irreparabilidad.

V. PERSONA BENEFICIARIA

42. La Comisiéon declara beneficiario a Reinaldo Picado Miranda, quien estd debidamente
identificado en este procedimiento.

V. DECISION

43. La Comision Interamericana considera que el presente asunto retine prima facie los requisitos
de gravedad, urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. En consecuencia, y con
el objetivo de coadyuvar al Estado en el cumplimiento de sus obligaciones, se solicita a Costa Rica que adopte
las medidas necesarias para garantizar los derechos a la vida e integridad personal del sefior Picado Miranda.
En particular, absteniéndose de deportar, expulsar o extraditar a la persona beneficiaria hacia Nicaragua hasta
tanto las autoridades internas de Costa Rica competentes, administrativas y/o judiciales, no hayan
debidamente valorado, conforme a los estandares internacionales aplicables y el principio de non-refoulment,
el alegado riesgo que enfrentaria al ser privado de libertad en Nicaragua bajo el actual contexto del pais.

51 Corte IDH, ya citado, parr. 196.

52 Ley General de Migracion y Extranjeria, Ley No. 8764, Articulo 228. - De haberse interpuesto el recurso de apelacién en forma
subsidiaria, los autos pasardn, automdaticamente, a conocimiento del Tribunal Administrativo Migratorio, para su conocimiento y
resolucion, en un plazo maximo de tres meses.
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44. La Comisién solicita a Costa Rica que detalle, dentro del plazo de 15 dias contados a partir de
la fecha de notificacidn de la presente resolucion, sobre la adopcién de las medidas cautelares requeridas y
actualizar dicha informacién en forma periddica.

45. La Comisidn resalta que, de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento
de la presente medida cautelar y su adopcién por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre violacion
alguna a los derechos protegidos en los instrumentos aplicables.

46. La Comisidn instruye a su Secretaria Ejecutiva que notifique la presente resolucién al Estado
de Costa Rica y a la parte solicitante.

47. Aprobado el 25 de noviembre de 2024, por Roberta Clarke, Presidenta; Carlos Bernal Pulido,

Primer Vicepresidente; José Luis Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Arif Bulkan; Andrea Pochak; y
Gloria Monique de Mees, integrantes de la CIDH.

Maria Claudia Pulido
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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